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Slowo wstepne

W tym roku obchodzimy skromny jubileusz dziesigtej edycji naszej
serii Pogranicza, ktorej pomystodawcami byli przed laty senator Kazi-
mierz Kleina oraz ks. Zenon Myszk. Ksigdz proboszcz Zenon Myszk
z wielkim zaangazowaniem troszczy si¢ nie tylko o spotkania na Ca-
mino, ktére co roku organizuje, lecz takze o druk kazdej ksigzki po-
wstajacej z refleksji pokonferencyjnych.

Zawarte w tym tomie artykuly nie stanowia prostego przetozenia
wydarzen i dyskusji odbywajacych sie podczas Camino. To wiasnie
tam rodzi si¢ mysl, nastepuje interakcja z uczestnikami i ozywiona
nieraz dyskusja, z ktérej dopiero w zaciszu bibliotek i warsztatu na-
ukowego powstaja teksty naukowe. Nie wszyscy autorzy mieli swo-
je wystapienia podczas Camino - zapraszamy zatem do wspotpracy
réwniez badaczy, ktdrzy z réznych wzgledéw nie moga uczestniczy¢
w wydarzeniu stacjonarnie.

W tym roku, obok ,,statego zespotu naukowcdéw i Przyjaciot Cami-
no’, zaprosilismy do wspdtpracy nowa osobe - ks. dr. Tomasza Bie-
rzynskiego, autora interesujacego artykulu poswieconego badaniom
nad tzw. botami konwersacyjnymi.

Polecamy si¢ Panstwa pamieci i zapraszamy do lektury monografii,
ktéra nie tyle udziela gotowych odpowiedzi, ile — stawiajac pytania —
wskazuje $ciezke dochodzenia do prawdy w réznorodnosci.

Pamigtajmy, ze dialog zaczyna si¢ od spotkania i szacunku wobec
kazdego czlowieka, ktéry chce podzieli¢ si¢ z nami ,,swoja opowies-
cig’, a wiec czastka ,,swojej prawdy”. Nade wszystko za$ pamietajmy,
ze nasze racje i przekonania sg jedynie droga do poszukiwania Tego,
ktéry nie tylko zna prawde, lecz sam jest Prawda.

Zenon Myszk
Piotr Walewski
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Artykul wprowadzajacy do monografii

HeNRYK SKOROWSKI SDB
UNIWERSYTET KARDYNAEA STEFANA WYSZYNSKIEGO,
MuzEUM NIEPODLEGLOSCI

Dialog podstawa budowania spolecznosci
w bogactwie jej roznorodnosci

Bez watpienia zyjemy dzi§ w §wiecie: wieloetnicznym, wielokulturo-
wym, wielowyznaniowym. Zyjemy w $wiecie wielorako zréznicowa-
nym. Budowanie jednosci spotecznosci i harmonijne funkcjonowanie
tak zréznicowanych spotecznosci, i to zaréwno lokalnych, panstwo-
wych jak i miedzynarodowych, a takze wyznaniowych i religijnych,
wymaga wielu wysitkéw zaréwno ze strony zarzadzajacych poszcze-
golnymi spotecznosciami, jak i bytéw stanowiacych ich tozsamo$¢.
Jednym z istotnych elementéw jednosci i harmonii wspétbycia i wspot-
zycia wielorakich bytéw spolfeczno-kulturowo-wyznaniowych jest bez
watpienia dialog. Dialog jest dzi§ podstawg jednosci z zachowaniem
wielokulturowo$ci, wieloetnicznoéci czy wieloreligijnosci. W zakre-
sie za$ dialogu fundamentalnym elementem s wartosci, na ktorych
winien si¢ on opiera¢. I o dialogu jako podstawie jednosci spotecz-
nej w kontekscie wartosci chrzescijanskich chcemy dzi$§ rozmawia¢.
Moj Kosciodl podal po raz pierwszy zasady prowadzenia dialogu
w Instrukcji De motione oecumenica z 20 XII 1949 r. Szczegdlne jed-
nak uwrazliwienie Kosciota na potrzebe dialogu ujawnito si¢ za pon-
tyfikatu Jana XXIII (Mater et Magistra, Pacem in terris) i Pawla VI
(Ecclesiam suam) oraz Soboru Watykanskiego II (Konstytucja dusz-
pasterska o Kosciele w Swiecie wspétczesnym, Dekret o ekumenizmie,
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Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijariskich). W tych
dokumentach Kosciét niejako zglosil powazng propozycje swojego
dialogu ze §wiatem i wszystkimi jego spotecznosciami i wspolnotami
wyznaniowymi. Od tego tez czasu dialog stal si¢ nie tylko elementem
nauczania spolecznego Kosciofa, ale takze metoda jego praktycznego
dzialania i postepowania w ramach wspdélczesnej mu rzeczywistosci.

Wokol pojecia dialogu w ujeciu chrzescijanskim

Czym jest dialog w najglebszej swej istocie w ujeciu chrzescijanskim?
W najbardziej ogélnym ujecie oznacza on rozmowe, ktdrej celem
jest wymiana mysli i pogladéw. W tym sensie dialog jest synonimem
rozmowy w odréznieniu od monologu czyli dtuzszej wypowiedzi
jednej osoby. Dialog to zatem sposéb komunikacji miedzyludzkiej,
w ktérej podmioty badz to pojedyncze, badz zbiorowe daza w szcze-
golny sposob przez stowo do wzajemnego zrozumienia, zblizenia si¢
i wspéldziatania'. Tak rozumiany dialog kryje w sobie kilka istotnych
i fundamentalnych elementow.

Pierwszym nieodzownym elementem dialogu jest nawigzanie wza-
jemnego kontaktu przez poszczegdlne — pojedyncze lub wspdlnotowe
- podmioty, ich wzajemne zblizenie i spotkanie. Trudno tu o jednolite
precyzyjne okreslenie. Chodzi po prostu o ten element, ktéry w swej
najglebszej istocie powoduje zniwelowanie izolacji podmiotéw, tzn. ich
pozostawanie w oddaleniu od siebie. Podmioty - cztowiek jako jed-
nostka lub wspoélnota 0séb — bowiem osoby, ktore pozostaja w swiecie
tylko i wylacznie wlasnych przekonan, zamkniete w §cianach swojej
prawdy, niedostepne w sferze wlasnych decyzji, izolujg sie w $wiecie
wlasnego egoizmu zrywajac jakikolwiek miedzy sobg kontakt. W dia-
logu zatem musi by¢ wzajemny kontakt. Rzetelny bowiem dialog wy-
rasta z pewnego zalozenia, ktore musi by¢ przyjete — wyraznie lub
milczaco - przez obydwa podmioty dialogu, ze nie s3 one w stanie
poznaé prawdy o sobie, jak i prawdy, ku ktorej daza, jesli pozostaja

1 Por. Jan Pawet II, Ewangelizacja jest dialogiem z cztowiekiem. Spotkanie
z mlodziezqg w Parc — des — Princes 1.V1.1980, w: Jan Pawetl 11, Nauczanie
spoleczne, t. 3, Warszawa 1984, 439.
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w $wiecie swoich przekonan, tzn. w §wiecie wzajemnej od siebie izola-
cji. Pozna¢ bowiem prawd¢ mozna tylko i wylacznie w bezposrednim
kontakcie. Spotkanie i nawigzanie kontaktu uznac zatem nalezy nieja-
ko za warunek wstepny ale jednocze$nie nieodzowny kazdego dialogu®.

Drugim fundamentalnym elementem kazdego dialogu jest do-
chodzenie do prawdy. W tym miejscu nalezy dokona¢ istotnego do-
powiedzenia, iz chodzi o wspdlne poszukiwanie i dojscie do prawdy.
W istocie bowiem w dialogu zawsze chodzi o prawde, czyli dazenie
do uzyskania obrazu zgodnego z rzeczywisto$cig, czyli prawdg’. Ten
element w kazdym dialogu jest najtrudniejszy. Wynika to z oczywi-
stego faktu, iz zaden z podmiotéw nie jest do konca posiadaczem
prawdy, a jedynie zbliza si¢ do niej kazdy ze swojej pozycji. Chodzi
o to, aby owo dochodzenie do prawdy z réznych stron dokonywalto si¢
nie w izolacji i separacji, ale wspolnym wysitkiem*. Dopdki bowiem
podmioty dialogu prébuja dociec prawdy ze swoich wyizolowanych
pozycji, w tym jeszcze z przekonaniem, iz owg prawde juz posiada-
ja, ulegaja czg$ciowemu ztudzeniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
pelna prawda jest zawsze owocem wspolnych doswiadczen, przemy-
$len i przemiany punktéw widzeniu obu podmiotéw. To rzeczywiste,
a jednocze$nie wspolne poszukiwanie prawdy jest jednak wielora-
ko warunkowane. Dwa uwarunkowania wydaja si¢ by¢ nieodzowne.

Pierwszym z nich jest wolnos¢ partneréw dialogu. Jest to uwarun-
kowanie fundamentalne. Nie ma bowiem wspdlnego poszukiwania
i dochodzenia do prawdy w relacji zaleznosci jednego partnera dia-
logu od drugiego. Chodzi o ten rodzaj zaleznosci, ktéry ma charakter
dominacji. Oznacza to, iz wolno$¢ w tym sensie warunkuje docho-
dzenie do prawdy, ze zaden z partneréw nie zmusza drugiego do bez-
wzglednego podporzadkowania si¢ swoim pogladom i przekonaniom,
a wrecz przeciwnie, pozostawia mu niezaleznos¢ jego decyzji. Nie
moze zatem we wspolnotowym poszukiwaniu prawdy, a to jest isto-
ta dialogu, jeden podmiot da¢ odczu¢ drugiemu, ze géruje nad nim
w zakresie posiadania prawdy.

2 Dialog na rzecz pokoju wyzwaniem dla naszych czasow. Oredzie na XVI
Swiatowy Dziert Pokoju 111983, w: Pawet VI — Jan Pawet II, Oredzia
papieskie na Swiatowy Dzier Pokoju, Rzym — Lublin 1987, n. 6.

3 Por. tamze, n. 6.

4 Por. tamze, n. 6.
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Wolno$¢, jako nieodzowny warunek poszukiwania i dochodzenia do
prawdy, umozliwia niejako ,wczuwanie si¢” w punkt widzenia drugie-
go uczestnika dialogu. Jan Pawet II stwierdza: ,Dialog musi zmierzaé
do tego, by uznane byly specyficzne wlasciwosci i odrebnosci poszcze-
gblnych ludzi i grup z zachowang przestrzenia wolno$ci”. Nie chodzi
tu jedynie o uprzejmos¢, lecz o uznanie, ze drugi uczestnik dialogu,
ze swego punktu widzenia, zawsze posiada chocby czesciowy udzial
w prawdzie. W ten sposob obydwie strony wznoszg si¢ jakby ponad
siebie, dazac do wspolnoty w jednym i tym samym spojrzeniu na rze-
czywistos¢, ktorej dialog dotyczy. Partnerzy, podejmujac dialog, wyra-
zajg gotowos$¢ uczynienia ,,prawdy drugiego” czescig wlasnej prawdy®.

Drugim warunkiem wspolnego poszukiwania i dochodzenia do
prawdy jest autentyczno$¢ partneréw dialogu. Autentyczno$¢ oznacza
tu w gruncie rzeczy uczciwe i powazne traktowanie partnera. Zaden
z uczestnikéw dialogu po prostu nie moze ,gra¢” swojej roli wobec
drugiego, gdyz takie zachowanie zrywa sama istote dialogu, ktora, jak
wspomniano, jest wsp6lne poszukiwanie prawdy’.

Istniejg takze inne uwarunkowania dochodzenia do prawdy. Przy-
kladowo wymieni¢ mozna chociazby sprawiedliwo$¢, uczciwosé,
miedzyludzky solidarnoé¢ itp.* Wolnoé¢ i autentyczno$¢ sg jednak
uwarunkowaniami podstawowymi. Do nich tez mozna sprowadzié
wszystkie pozostate.

Trzecim elementem autentycznego dialogu, ktéry bezposrednio wia-
ze si¢ z poprzednim i niejako z niego wyrasta jest gotowos$¢ kompro-
misu, okre$lana niejednokrotnie jako gotowos¢ do autokorekty swoich
pogladdw i przekonan®. W tym miejscu nalezy dokona¢ istotnego do-
powiedzenia. Dialog sam w sobie, a wiec w najglebszej swej istocie, nie
moze by¢ utozsamiany z kompromisem, a tym samym w jakims sensie
z relatywizmem. Kompromis jest jedynie jednym z elementem dia-
logu. Ten element takze nalezy uznac za zasadniczy i fundamentalny

Tamze, n. 10.
Tamze, n. 10.
Por. tamze, n. 6.

o oW

Por. Jan Pawet 11, Pokdj jest wartosciq, ktora nie zna podziatow na Potnoc —
Poludnie, Wschéd i Zachéd: jest tylko jeden pokdj. Oredzie na XIX Swiatowy
Dzien Pokoju 1 I 1986, tekst polski, Watykan 1986, n. 4. 5.

9 Por. Jan Pawet 11, Dialog na rzecz pokoju..., n. 6.
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dla kazdego dialogu. To wiasnie uczciwe i autentyczne oraz wspol-
ne poszukiwanie i dochodzenie do prawdy wymaga niejednokrotnie
kompromisu. Kompromis staje si¢ w ten sposéb zasada wspdlnego do-
chodzenia do prawdy. W najglebszej swej istocie jest on po prostu wias-
ciwym zachowaniem partnera dialogu, ktéry w pewnym momencie
dyskusji godzi si¢ zrezygnowac z niektérych wymagan swojej decyzji,
by uwzgledni¢ pewne wymagania decyzji innych partneréw dialogu®®.

W kontekscie kompromisu, jako zasadniczego elementu dialogu, na-
lezy jednak dokonac kilku istotnych dopowiedzen. Wynika to z pytania,
ktére w tym miejscu musi by¢ postawione, a mianowicie: czy mozna
moéwié o kompromisie w zakresie prawdy. Prawda, a méwigc bardziej
precyzyjnie, jej poszukiwanie i dochodzenie do niej, jest samg istota,
czyli rdzeniem dialogu. Kompromis zas w najglebszej swej istocie jest
przeciez rezygnacjg, przynajmniej czesciowa, z wlasnych pogladow
i przekonan. Czy jest zatem etycznie usprawiedliwiona rezygnacja ze
swoich przekonan w zakresie prawdy?

W tym miejscu trzeba podkresli¢ w sposéb jednoznaczny, iz kom-
promis w dialogu jest nie tylko usprawiedliwiony, ale konieczny. Ow
kompromis jest bowiem konsekwencjg wspolnego poszukiwania praw-
dy. To wiasnie wspoélne poszukiwanie prawdy i dochodzenie do niej
oznacza, iz w momencie rozpoczecia dialogu zaden z uczestniczacych
w nim partneréw nie jest jej posiadaczem do konca. Ta za$ sytuacja
wymaga tego, co okresla si¢ pojeciem kompromisu. Kompromis jako
element dialogu $wiadczy nie tylko o zwracaniu uwagi na innych
partnerdw, ale przede wszystkim o szacunku dla nich. Chociaz jeden
z partneréw podejmujac decyzje ma $wiadomosé, iz kierowat si¢ po-
waznymi racjami, to jednak nie moze by¢ catkowicie pewny stusznosci
swoich przekonan i pogladéw na okreslong kwestie stanowiacg przed-
miot dialogu. Odparcie bowiem argumentéw partnera nie oznacza ich
obalenia. A to ma swoje konsekwencje — musi uwzglednia¢, iz partner
takze moze mie¢ czastke prawdy. W tym sensie w dialogu pozostaje ja-
kas resztka do konca nie odczytana, ktdra z samej uczciwosci domagaé
sie moze kompromisu. Inaczej mowigc partnerzy dialogu muszg si¢
zgodzi¢ na cze$ciowe przyznanie racji innym partnerom. Kompromis
jest zatem koniecznym elementem dialogu. Mozna powiedzie¢ w ten

10 Por. tamze, n. 10.
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sposob, ze gdyby okreslony jednostkowy lub wspdlnotowy podmiot
dialogu sam dochodzil do prawdy niekoniecznie musi si¢ liczy¢ z opi-
niami i przekonaniami innych. W dialogu jednak, ktérego istotg jest
wspolnotowos¢ poszukiwania i dochodzenia do prawdy, kompromis
jest elementem konstytuujacym samo pojecie dialogu.

Wydaje si¢ zatem sprawg oczywistg, Zze kompromis jednak w dialogu
musi mie¢ swoje granice. I tu po raz pierwszy dotykamy ograniczen
w dialogu. Tak kompromis w dialogu musi mie¢ granice. Trudno je
ustali¢ a priori w formie $cistych zasad. Jest jednak sprawa oczywista,
iz granicg kazdego kompromisu winny by¢ podstawowe wartosci. To
one wyznaczaj granice kompromisu. W dialogu mozna ustgpowac
do pewnego punktu, dopdki partnerzy dialogu znajduja si¢ w am-
biwalentnej strefie, w ktorej rozwaza si¢ ,za” i ,przeciw” w zakresie
poruszanej kwestii. W tym momencie bowiem partnerzy ci sg ciagle
w sferze wspolnotowego poszukiwania prawdy. Przychodzi jednak
taki moment, ktory dla okreslonego podmiotu jest prawda oczywista
nie podlegajaca zadnym ustepstwom. I to jest wlasnie granica dialo-
gu. Zawsze rzeczywistg granicg kazdego kompromisu jest przekona-
nie dotyczace prawdy. W tym momencie rezygnacja z prawdy bytaby
zaprzeczeniem samej istoty dialogu. Gdyby nie uwzglednic tej granice
cale zagadnienie poszukiwania prawdy sprowadzaloby si¢ jedynie do
poziomu kupieckiego. Prawda stalaby si¢ w tym momencie jedynie
elementem przetargowym i handlowym''.

Kolejnym istotnym elementem dialogu, bedagcym prostg konse-
kwencja poprzednich, jest porozumienie, czyli tzw. consensus. Jest to
niejako finalny element dialogu'?. Nie zawsze owo porozumienie jest
pelne, szczegdlnie wtedy, gdy partnerami dialogu sa podmioty dia-
metralnie rézne w sferze swoich przekonan i pogladéw na interesu-
jaca ich kwestie. Biorac jednak pod uwage, iz istotg kazdego dialogu
jest wspolne dochodzenie do prawdy w kontekscie wolnosci i auten-
tycznosci, biorac takze pod uwage, iz towarzyszy temu dobrze pojety
kompromis, nalezy zasadnie wnioskowa¢, iz elementem zamykaja-
cym caly proces dialogu jest przynajmniej czgsciowe porozumienie.
Porozumienie to jest, jak gdyby elementem twérczym dialogu. Kazdy

11 Por. Jan Pawet II, Ewangelizacja jest dialogiem..., 440-441.
12 Por. tenze, Pokoj jest wartoscig..., n. 5.
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rzeczywisty dialog podejmuje si¢ bowiem z myslg o stworzeniu cze-
go$ nowego (dojscie i odnalezienie prawdy). Twdrczo$¢ ta wyraza si¢
w tym, iZ owo porozumienie w zakresie odnalezionej prawdy stanowi
podstawe wspdlnego dzialania. Dziatanie jest tu rozumiane bardzo sze-
roko. Oznacza to, iz dzialanie to moze takze mie¢ charakter odejscia
od zaplanowanych wczesniej dzialan. W tym sensie w prawdziwym
dialogu powstaje co$ nowego, czego dotychczas nie byto"’.

Wymienione elementy dialogu stanowia, Ze jest on rzeczywistym
sposobem komunikacji miedzyludzkiej, w ktorej podmioty daza do
wzajemnego zrozumienia, zblizenia i wspétdzialania. Zaktada on uzna-
nie godnosci i wolnosci kazdego czlowieka oraz jego prawa do wyra-
zania wlasnych pogladow.

Wartosci chrzesdcijanskie podstawa dialogu

Pojecie tak rozumianego dialogu odnosimy dzi§ do wielu sfer zycia
spolecznego w tym takze religijnego i wyznaniowego. W tej sferze dia-
log oznacza wyraz wzajemnego otwarcia sie ludzi i wspolnot ludzkich
wielorako zréznicowanych celem wspdlnego poszukiwania i docho-
dzenia do prawdy w dziedzinie szeroko rozumianej wyznaniowosci.
W jego ramach powinno si¢ podejmowac najbardziej palace problemy
wspolczesnej rzeczywistoéci religijnej. W tym sensie dialog stanowi
w ramach zycia religijnego wlasciwg droge rozwigzywania wielorakich
probleméw wyznaniowych. Jest tez wyrazem dojrzatosci religijnej**.
W sferze wyznaniowej oznacza on zatem dazenie do wzajemnego
poznania, zrozumienia, dochodzenia do prawdy oraz wspétpracy
pomiedzy poszczeg6lnymi Koséciolami, a w dalszej perspektywie do
przywrécenia miedzy wszystkimi chrzescijanami jednosci doktrynal-
nej, sakramentalnej i organizacyjnej'’. Przedmiot, podstawy i plasz-
czyzny tego dialogu wyznaczajg poszczegdlne wspolnoty i Koscioty,
tym niemniej obejmuje on dzi§ wiele spraw chrzescijanistwa w tym
przede wszystkim duchowe, wewnetrzne i liturgiczne, jak rowniez

13 Por. tamze, n. 5.
14 Por. tamze, n. 5. 6. 10.
15 Por. Jan Pawet II, Ewangelizacja jest dialogiem..., 438-446.
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wzajemne wspolzycie poszczegdlnych wspolnot. Zasadnicza podsta-
w3 tego dialogu sg wartosci, ktére wniosto chrzescijanstwo.

Jesli przyjac, ze pierwszym nieodzownym elementem dialogu w uje-
ciu chrzedcijanskim jest nawigzanie wzajemnego kontaktu przez po-
szczegbélne podmioty i ich wzajemne zblizenie, to podstawowym
elementem dialogu pamieci musi by¢ autentyczne spotkanie w owych
dyskutowanych sprawach i przekonaniach religijnych. Trudno tu
o jednolite precyzyjne okreslenie. Chodzi po prostu o ten element,
ktéry w swej najgltebszej istocie powoduje zniwelowanie izolacji pod-
miotéw, tzn. ich pozostawanie w oddaleniu od siebie w zakresie inter-
pretacji poszczegolnych faktow z zakresu dziejow. Podmioty bowiem,
ktdére pozostaja w swiecie tylko i wylgcznie wlasnych przekonan, za-
mkniete w $cianach swojej prawdy, niedostepne w sferze wlasnych
decyzji, izoluja si¢ w §wiecie wlasnego egoizmu zrywajac jakikolwiek
miedzy sobg kontakt. W dialogu zatem musi by¢ wzajemny kontakt.
Rzetelny bowiem dialog wyrasta z pewnego zalozenia, ktére musi by¢
przyjete — wyraznie lub milczaco - przez obydwa podmioty dialogu,
ze nie sg one w stanie pozna¢ prawdy o sobie, jak i prawdy o faktach,
ku ktorej daza, jesli pozostaja w $wiecie swoich przekonan, tzn. w §wie-
cie wzajemnej od siebie izolacji. Pozna¢ bowiem prawde mozna tylko
i wylacznie w bezposrednim kontakcie. Spotkanie i nawigzanie kon-
taktu uznac zatem nalezy niejako za warunek wstepny ale jednoczesnie
nieodzowny kazdego dialogu'®. W tym miejscu dotykamy pierwszej
fundamentalnej wartosci, ktérg chrzescijanstwo wprowadzito w praw-
dziwy dialog. Jest nim warto$¢ samego czlowieka. Istote dialogu wy-
znacza sama koncepcja czlowieka jako fundamentalnej wartosci. To
czlowiek jako osoba jest pierwsza i podstawowa wartoscig kazdego
dialogu. Trzeba zatem zawsze mie¢ w $wiadomosci chrzescijanska
wizje czlowieka z jej niepowtarzalng godnoscia pochodzaca od Boga.

Jedli drugim fundamentalnym elementem kazdego dialogu w ujeciu
chrzescijanskim jest dochodzenie do prawdy, to musi to by¢ wspdl-
ne poszukiwanie i dojécie do prawdy. W tym miejscu dotykamy ko-
lejnej wartosci jaka jest prawda. U podstaw kazdego dialogu tkwi
zatem prawda jako warto$¢. Mowiac zatem o dialogu w ujeciu chrzes-
cijanskim nalezy zawsze mie¢ na uwadze chrzescijaniska koncepcje

16 Jan Pawet I, Dialog na rzecz pokoju..., n. 6.

21



DIALOG PODSTAWA BUDOWANIA SPOLECZNOSCI...

prawdy. W istocie bowiem w dialogu zawsze chodzi o prawde, czyli
dazenie do uzyskania obrazu zgodnego z rzeczywistoscig'’. Ten ele-
ment w kazdym dialogu jest najtrudniejszy.

Podsumowanie

Tak rozumiany dialog wyznacza takze postawe dialogu. Bedzie to sta-
ty sposdb zachowania sie, ktorego istota jest gotowos¢ do spotykania
sie z innymi podmiotami, wspdlnego poszukiwania prawdy, kompro-
misu i wynikajacego z niego dzialania, czyli do zrozumienia, zbliza-
nia sie i wspdtdzialania z kazdym innym podmiotem jednostkowym
i wspolnotowym*®.

Tak rozumiany dialog, wyrastajacy na bazie takich wartosci, jest
podstawa budowania jednosci spotecznosci z uwzglednieniem jej
réznorodnosci.

17 Por. tamze, n. 6.
18 Por. Jan Pawet I, Dialog na rzecz pokoju..., n. 6. 10.

22






KrzyYszTOF WIELECKI

PONTIFICAL ACADEMY OF SOCIAL SCIENCES — VATICAN
UNIWERSYTET STEFANA KARDYNAEA WYSZYNSKIEGO
MIEDZYWYDZIALOWA KATEDRA REALIZMU KRYTYCZNEGO
ANS TWP w SZCZECINIE

Dialogiczna natura czlowieka
i spoleczenstwa

Ekonomiczny wymiar dialogicznosci spotecznej
w czasach kryzysu cywilizacyjnego
(na przykladzie nieréwnosci majatkowych)

Zyjemy w $wiecie powaznego kryzysu cywilizacyjnego, ktérego jed-
nym z waznych wymiaréw jest kryzys ekonomiczny. Nie miejsce tu,
aby gtebiej wchodzi¢ w problematyke tego rodzaju. Chcee jednak po-
kaza¢, ze istota tego kryzysu jest brak podmiotowosci w skali indy-
widualnej i zbiorowej. Nie bede tu takze szerzej rozwodzit sie, co to
jest owa podmiotowos¢, ani prezentowal stanowisk, jakie w tej mie-
rze zajmujg uczeni'. Pragne sie bowiem skupi¢ na jednym tylko wy-
miarze wspomnianego kryzysu ekonomicznego - rozwarstwieniach
majatkowych. Mozemy bowiem przyjrze¢ si¢ tu globalnym i makro-
spotecznym skutkom braku podmiotowosci indywidualnej i zbioro-
wej, czyli m.in. ksztaltowania zycia spotecznego, a w tym konkretnym
wypadku gospodarczego z pogwalceniem dialogicznej natury czlo-
wieka i jego wspdlnot.

1 Uczynitem to w wielu pracach, np. K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie
kryzysu postindustrialnego, Warszawa 2003.
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O rozmiarach wspdlczesnego kryzysu ekonomicznego moze $wiad-
czy¢ wielkos¢ zadluzenia gospodarki globalnej i poszczegdlnych go-
spodarek. Jak nas informuje Obserwator Gospodarczy?, w 2024 roku
zadluzenie §wiatowe bylo najwyzsze w historii i wynosifo 318 bilionow
dolaréw. To oznacza, ze globalne zadluzenie w stosunku do Produk-
tu Globalnego Brutto (PGB jest wigksze niz trzykrotnie (328 %). Tak
wielki ,,nawis” pienigdza bez pokrycia dociska gospodarke §wiatowg.
W ciagu ubiegtego roku kwota ta podniosta si¢ o 7 bilionéw dolaréw.
To sg gléwnie pieniadze, jakie rzady poszczegdlnych panstw s3g win-
ne przede wszystkim bankom i funduszom inwestycyjnym, czyli -
z grubsza rzecz biorgc — wielkim korporacjom finansowym. Wykres
nr 1. przedstawia procentowy stosunek zadtuzenia wybranych panstw
do PKB danej gospodarki w 2025 .

Wykres nr 1. Zadluzenie wybranych gospodarek w stosunku do ich PKB®.
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Gdy chodzi o zadluzenie Polski, to wyniosto ono po drugim kwar-
tale 2025 r. niemal dwa biliony ztotych (1 bilion 767,6 miliarda), czyli

2 https://obserwatorgospodarczy.pl/2025/08/25/najbardziej-zadluzone-panstwa-
swiata-w-2025-roku-liderem-nie-jest-japonia-ani-usa/#goog_rewarded
(dostgp: 25.08.2025).

3 Tamze, za Migdzynarodowym Funduszem Walutowym.
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ok. 56 miliardow wigcej, w stosunku do pierwszego kwartatu. Mowi-
my tu o oficjalnym dlugu publicznym, nieoficjalny mialby wynosié¢
jakoby 4,96 biliona zt., co oznacza 276 % PKB.

Daniel Altman stwierdzit:

Swiat wkroczyt na nieznane terytorium pod wzgledem zadtuzenia obcigza-
jacego gtéwne gospodarki. Siedem najwigkszych gospodarek ma dlugi prze-
kraczajace ich roczne PKB, co nigdy nie miato miejsca w polaczeniu z tak
wysokimi stopami procentowymi. Ich waluty sa gotowe na seri¢ dewaluacji,
przypominajacych kryzysy finansowe w Azji i Rosji z konca lat 9o., ale na
znacznie wigkszg skale. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) szacu-
je, ze Kanada, Francja, Wlochy, Japonia, Hiszpania, Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone majg dlug réwny ponad 100% swojego PKB. Wigkszos¢ krajow
z grupy ,,D-7” zaciagneta ogromne pozyczki podczas globalnego kryzysu
finansowego, a nastepnie ponownie podczas pandemii COVID-19. Japonia
tonie w dlugach od ¢wieréwiecza. Jednak jesli chodzi o zalezno$¢ krajow
D-7 od globalnych rynkéw kredytowych, sytuacja jest obecnie najgorsza*.

Podobny tok interpretacyjny przyjal tez Martin Eiermann, kiedy
wyjasnial:
Z danych OECD wynika, ze wydatki socjalne w 34 krajach cztonkowskich
tej organizacji rosly systematycznie w latach 1980-2007, ale niemal w catoséci
zostaly zréwnowazone przez wzrost PKB. Wiecej srodkéw przeznaczano na
cele socjalne, poniewaz wiecej pieniedzy krazyto w gospodarce, a dochody
panstw wzrastaly. W 1980 roku sredni poziom wydatkéw socjalnych w kra-
jach OECD wynosit 16% PKB. W 2007 roku - tuz przed wybuchem global-
nego kryzysu finansowego — wzrdst do 19%, co stanowito wzrost mozliwy

do udzwigniecia®.

Warto dodac jednak, iz dlug nie zawsze jest czyms$ niekorzystnym
dla gospodarki. Pod warunkiem jednak, ze zadluzenie finansuje

4 D. Altman, https://www.almendron.com/tribuna/the-mother-of-all-currency-
crises-is-on-the-horizon/ (dostep: 25.08.2025).

5 M. Eiermann, The Myth of the Exploding Welfare State,
HuffPost 2 April 2024.
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dobrze rokujace wielkie inwestycje. W Polsce, obecnie, raczej obser-
wujemy wycofywanie si¢ z nich. Co jest niepokojace, gdyz odbiera
mozliwosci splacenia tego dtugu. Ale nie to jest tematem tego tekstu.

Dla nas tutaj, gléwnym problemem jest w tej chwili, na ile ludz-
kie s3 gospodarki $wiata pozostajacego w kryzysie cywilizacyjnym?
LudzKkie, czyli dialogiczne. Przez co mam na mysli ich podmiotowos¢
wyrazajaca si¢ wrazliwo$cia spoleczng i orientacja na sprawiedliwos¢
spoleczng, ktéra przejawia sie mm. in. malymi rozwarstwieniami ma-
jatkowymi i niskimi skutkami ubdstwa oraz pochodnymi od tego zja-
wiskami, jak bezrobocie, bezdomnos$¢, niedostepnos¢ ksztalcenia sie
ileczenia z powodow finansowych. Szczegdtowe analizy tych zjawisk
pozostaja poza mozliwosciami, jakie mam w tym tekscie. Pozostanmy
przy ogdlniejszym wniosku, jaki z takich analiz wyptywa.

Altman dokonal typologizacji gospodarek $§wiatowych pod tym
wzgledem. Wyr6znil gospodarki liberalnych panstw opiekunczych,
konserwatywnych (korporacjonistycznych) panstw opiekunczych i so-
cjaldemokratycznych panstw opiekuriczych®. Nie jest to moze typolo-
gia najbardziej szcze$liwa. Niemniej jednak, rzeczywiscie, tatwo daja
sie wyodrebni¢ pewne modele gospodarcze, dominujace wspoélczesnie.
Wyodrebnitbym zwlaszcza dwie zasadnicze orientacje, ktére mozna
troche¢ potraktowac, jak typy idealne w rozumieniu Maksa Webera.

Jedna z nich okreslitbym jako kapitalizm bezwzgledny. Jego celem
i warto$cig wydaje si¢ wylacznie akumulacja kapitalu. Gospodarka
pozbawiona jest tu wrazliwosci spolecznej, szacunku do czlowieka,
przyrody, kultury. Bez jakichkolwiek wyrzutéw sumienia, przy po-
mocy nowych technologii wyzyskuje sie tu wszystko, jako zasoby.
Juz nie tylko ekonomisci, ale takze socjolodzy i inni przedstawiciele
nauk humanistycznych rozprawiajg o zasobach ludzkich, kulturowych,
przyrodniczych. Nie wiem czy zdaja sobie oni sprawe, iz wpisuja sie
w ideologie stuzebng tej wlasnie orientacji ekonomicznej, a gtéwnie
interesom jej beneficjentéw — wielkim korporacjom ponadnarodowym
i ich akcjonariuszom. Bo podstawa tej orientacji jest wlasnie anoni-
mowy akcjonariat, bezosobowy przeptywach wirtualnego pieniadza,
ktorego wlasciciele nic najczesciej nie wiedza o tym, gdzie, po co i na
jakich warunkach inwestuje si¢ ich $rodki finansowe, a tym bardziej

6 D. Altman, Direct Democracy Worldwide, Cambridge 2011.
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nie zamierzajg si¢ z kimkolwiek lub czymkolwiek utozsamia¢, solida-
ryzowac lub komukolwiek wspoétczué. Kapitalizm taki bez skruputow
wykorzystuje ludzi, drenuje srodowisko naturalne i zeruje na kulturze,
wyjatawiajac ja i czynigc z niej instrument swoich intereséw. Rzeczni-
cy tej orientacji s3 zwykle zwolennikami ideologii neoliberalnej wol-
nosci, monopolizuja rynek, niszcza konkurencje.

Drugg orientacjg jest kapitalizm o bardziej korporacyjnym na-
stawieniu, (zapewne najbardziej zaawansowany w Szwecji i w ogole
w panstwach skandynawskich), wystepujacy migdzy innymi w postaci
ruchow spotecznych lub wspélnot. Zysk, cho¢ bardzo wazny, nie jest
dla niego jedynym dobrem, proces decyzyjny i redystrybucja zysku
ma czesto cele spoteczne lub wrecz ekologiczne. Wartoscig jest tu spo-
teczenstwo lub jego poszczegédlne warstwy lub klasy. Zwolennicy tej
orientacji maja ucho wyczulone na problemy kolektywow ludzkich,
srodowisko przyrodnicze i kulture zwigzang z podtozem ideologicz-
nym, gtéwnie socjaldemokratycznym.

Wydaje si¢ jednak, iz procesy globalizacji bardziej sprzyjaja temu
pierwszemu rodzajowi kapitalizmu.

Istnieje tez w gospodarce model chadecki. Przy czym mam tu na
mysli chadecje w dawnym rozumieniu tego pojecia. To z tej orientacji
pochodzili gtéwnie twdrcy integracji europejskiej, dopoki i one nie
zostaly skolonizowane przez nowe ideologie: neoliberalizm i nowa
socjaldemokracje. Opiera sie on gtéwnie na spolecznym nauczaniu
kosciofa. Z tego tez powodu osoba ludzka jest dla tak zorientowanych
ekonomistéw punktem odniesienia i naczelng wartoscig. Nie najbo-
gatsi tego $wiata, ani nowy proletariat, kimkolwiek by on nie byt, ale
czlowiek - kazdy, ktéremu wraz z godnoscia osoby przystuguja ele-
mentarne prawa, nie poddajace si¢ zadnym innym warto$ciom.

Ze wzgledu na temat tego tekstu mozemy zatem postawic¢ problem
w ten sposob: oto istniejg pewne doktryny ekonomiczne, w ktérych
przesadza sie sprawa dialogicznosci spoteczenstwa, kultury i postaw
ludzkich. Jak wspominatem, te zach¢cajace do dialogicznosci nie sa
w ofensywie. Jak informuje nas Oxfam majatek miliarderéw wzrost
o 2 biliony dolaréw w 2024 roku, trzy razy szybciej niz rok wcze$niej,
podczas gdy liczba 0s6b zyjacych w ubdstwie praktycznie nie zmienita
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si¢ od 1990 roku’. Zgodnie z przewidywaniami tej organizacji moni-
torujacej nierdwnosci na $wiecie, w ciggu najblizszych dziesigciu lat
gospodarka wykreuje co najmniej pigciu bilioneréw. W roku ubiegtym
(2024) $wiat zyskal 204 nowych miliarderéw. Jak czytamy w ostatnim
raporcie Oxfam: ,,ekstremalny majatek miliarderéw jest w duzej mie-
rze niezastuzony”®.

A dalej dowiadujemy sie:

60 procent majatku miliarderéw pochodzi obecnie z dziedziczenia, mo-
nopolu lub powigzan kolesiowskich (...). Oxfam wyjaénia, Ze w 2023 roku
najbogatszy 1 procent globalnej Pélnocy zarobit 30 miliondéw dolaréw na
godzine w globalnym Potudniu za posrednictwem systemu finansowego.
(...) Majatek miliarderéw wzrést o 2 biliony dolaréw tylko w 2024 roku, co
odpowiada okoto 5,7 miliarda dolaréw dziennie, w tempie trzy razy szyb-
szym niz rok wczeéniej. Srednio co tydzien pojawialo sie prawie czterech
nowych miliarderéw. (...) Tymczasem, wedtug danych Banku Swiatowego,
liczba 0s6b zyjacych w ubostwie praktycznie nie zmienita sie od 1990 roku.
(...) W 2024 roku liczba miliarderéw wzrosta do 2769, w poréwnaniu z 2565
w 2023 roku. Ich faczny majatek wzrést z 13 biliondéw dolardéw do 15 bilionéw
dolaréw w ciagu zaledwie 12 miesiecy. Jest to drugi co do wielkosci roczny
wzrost majatku miliarderéw od poczatku prowadzenia statystyk. Majatek
dziesieciu najbogatszych ludzi $wiata rést §rednio o prawie 100 milionéw
dolaréw dziennie — nawet gdyby stracili 99 procent swojego majatku z dnia
na dzien, pozostaliby miliarderami’.

Gdy chodzi o Europe, dysproporcje majatkowe sg stosunkowo nie-

wielkie. Jak pisze M. Jedrzejczak:

Dynamika globalnych nieréwno$ci rézni si¢ jednak w zaleznoéci od regionu.
Jak podaje World Inequality Database (listopad 2024 r.), Europa pozostaje
pod tym wzgledem kontynentem stosunkowo réwnym, cho¢ réznice mie-
dzy krajami sg wyrazne. Na jednym biegunie znajduja si¢ Czechy i Stowa-
cja. W tych panstwach udzial 10 proc. 0séb o najwyzszych dochodach nie
przekracza 30 proc. caloéci dochodu narodowego. Na drugim za$ krancu

7

8
9

29

https://www.oxfam.org/en/press-releases/billionaire-wealth-surges-2-trillion-
2024-three-times-faster-year-while-number (dostgp: 10.09.2025).

Tam:ze.
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plasuja sie Rumunia i Bulgaria, gdzie 10 proc. najlepiej zarabiajacych zgarnia
40 proc. dochodu. Od lat 80. XX w. nieréwnosci rosng takze w Wielkiej Bry-
tanii. A we Francji, kojarzacej sie raczej z podejsciem socjalnym, utrzymuja
sie one obecnie na jednym z najwyzszych pozioméw od Il wojny $wiatowe;j*°.

Jeszcze rzut oka na sytuacje Polski, co zapewne czytelnikow szcze-
golnie zainteresuje, otdz:

(...) znajdujemy sie w $rodku stawki pod wzgledem nier6wnosci — wynosi
0,28, czyli mniej niz w USA (0,41) oraz we Francji i w Niemczech (0,32), ale
wigcej niz np. w Czechach (0,26). Na Wegrzech zas jest nieco nizszy - 0,29.
(...) Pod wzgledem zarobkéw nie zZyjemy jednak w egalitarnym raju. Naj-
bogatszy 1 proc. Polakow zarabia 14,9 proc. catosci dochodéw. Na biedniej-
sz polowe przypada natomiast jedynie 19,5 proc. calosci dochodu (jeszcze
w 1990 r. bylo to 28 proc.)*'.

Czlowiek w czasie kryzysu cywilizacyjnego'?

Sadze, ze czlowiek jest gtéwna przyczyna i ofiarg wspominanego tu
kryzysu cywilizacyjnego. Jak przypuszczam kryzys ten jest efektem
egoizmu wspolczesnych ludzi. Lub, jesliby siggna¢ do dziewigtna-
stowiecznej koncepcji Alexisa de Tocqueville, chodzi o indywidua-
lizm egocentryczny'®. Ale takze u wybitnego wspdlczesnego filozofa
i socjologa, Jiirgena Habermasa, odnajdziemy podobng obawe przed
wspomnianym egoizmem, gdy pisal o prywatyzmie obywatelskim'*.
Jesli twierdze, ze przyczyna tego kryzysu jest wlasnie egoizm, to dla-
tego, iz c6z innego moze by¢ motywem bogacenia si¢ za wszelka cene,
poza granice jakiejkolwiek zdrowej racjonalnosci, ze szkoda dla innych

10 M. Jedrzejczak, https://www.obserwatorfinansowy.pl/bez-kategorii/rotator/
bogactwo-i-bieda-bez-granic. (dostegp: 28.03.2025).

11 Tamze.

12 W tej czesci korzystam z catych fragmentdéw juz wezesniej opublikowanych
przeze mnie tekstow, np. K. Wielecki, Kryzys i socjologia, Warszawa 2012.

13 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tt. M. Krdl,
Warszawa 1976, 327 1 in.

14 J. Habermas, Teoria i praktyka, tt. M. Lukasiewicz — Z. Krasnodg¢bski,
Warszawa 1983, 267.
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ludzi i $wiata, jedli nie chciwos¢? Ale mozemy tez méwic o ofiarach
takiego systemu, gdyz oprdcz nedzy lub ubdstwa milionéw ludzi, na-
wet ci, ktérym wystarcza srodkéw do wygodnego Zycia, z bilionerami
wlacznie, cierpig w naszych czasach w skali epidemicznej na choroby
psychiczne i cigzkie nerwice, odczuwaja deficyt sensu $wiata i zycia
oraz znaczenia wlasnej egzystencji. Oczywiscie posiadanie majatku,
jak i to, Ze ma si¢ go niegodziwie moze by¢ kompulsywng reakcjg na
nerwice. Kryzys, w jakim zyjemy na catym globie, jest gléwnie kry-
zysem mentalnym i kulturowym. Jego wymiarami, poza globalizacja
ekonomiczng s3 sekularyzacja i barbarzynska ekspansja kultury ma-
sowej, a raczej, trafniej bytoby powiedzie¢ - antykultury'®. Wspé6t-
czesny cztowiek, niczym szalony alpinista, postanowil przejs¢ ostry
szczyt cywilizacyjnej zmiany bez asekuracji — bez Boga, Kosciofa, in-
nych ludzi, solidarnosci, godnosci itp. fundamentalnych wartosci, ja-
kie s3 najcenniejszym dorobkiem kultury ludzkie;j.

W rezultacie stajemy si¢ samotnymi we wszechswiecie, cierpimy od
wlasnej, narcystycznie zbolalej psychiki, nie wytrzymujemy mental-
nie $wiata, ktéry niekiedy w euforii, z poczuciem sukcesu, na wtasna
zgube tworzymy. Kryzys cywilizacyjny, o charakterze globalnym jest
$cisle powiazany z kryzysem spofecznym w skali makro i mikro. Obej-
muje on takze to, co nazywam fadem egzystencjalnym, horyzontami
odniesienia i ramami dziatania. To za$ uruchamia czynniki szczegdl-
nego zaburzania procesow osobotworczych i klopotéw wspolczes-
nego cztowieka ze zdrowiem psychicznym. Za cywilizacyjne procesy
najbardziej znaczace dla tych przemian cztowieka uznac trzeba kom-
puteryzacje, miniaturyzacje i automatyzacje, ktére spowodowaty pro-
cesy globalizacyjne oraz niezwyklg ekspansje kultury masowej, a takze
wspomniang sekularyzacje, ktéra sprawila, iz ludzie sg szczegdlnie
stabo przygotowani mentalnie i moralnie do tego kryzysu. Ale takze
maja czgsto poczucie odarcia z tozsamosci kulturowej, wypierania ich
korzeni i tozsamosci zbiorowej przez ekspansywng, wulgarng i bez-
czelng kulture masowa. Powoduje to, obok innych wymienianych tu
przyczyn, narastanie fundamentalizmoéw, wyrazajacych si¢ w nacjo-
nalistycznych, religijnych, obyczajowych, kulturowych spolecznych

ruchach oporu i buntu, z terroryzmem wiacznie.

15 Por. K. Wielecki, Kultura versus kuttura-masowa, Warszawa 2024.

31



DIALOGICZNA NATURA CZtLOWIEKA | SPOLECZENSTWA

Wspolczesny kryzys stawia ludzi w trudnej sytuacji, zakwestionowa-
nia podstawowych warto$ci. Zwtaszcza poprzez sekularyzacje odbiera
tradycyjne sposoby glebszego zakorzeniania swego zycia i tozsamosci.
Rozpad horyzontéw odniesienia i anomia sprawiaja, iz cztowiek zy-
skuje wielkie mozliwosci stanowienia o sobie, ale z drugiej strony od-
czuwa bardzo silng deprywacje¢ podstawowych potrzeb psychicznych,
jak bezpieczenstwa, akceptacji, tozsamosci, sensu i znaczenia. Sytua-
cja taka wyzwala nerwicowe reakcje obronne psychiki, z ewidentnie
chorobowymi wlgcznie. W warunkach kultury masowej, prawie wy-
facznym srodowiskiem kulturowym czlowieka wspotczesnego staje sie
wirtualny §wiat wzajemnie wykluczajacych si¢ racjonalizacji, porad,
interpretacji, wibrujaca i zmienna rzeczywisto$¢ autorytetéw i obja-
wien, ktére podlegaja prawom rynku medialnego, pojawiajacych sie
i znikajacych wraz z pulsowaniem podazy i popytu.

Psychika wzrastajaca pod wplywem tej kultury, w warunkach ta-
kiego rozpadu, stabo dystansuje si¢ w stosunku do tego wirtualnego
przekazu. Odbija si¢ to wtérnie na poziomie zycia rodzinnego, zdol-
nos$ciach rodzicielskich, postawach wobec malzenstwa i matzonkow,
wybieranych stylach zycia, poczuciu odpowiedzialnosci itd. Pragnie-
nie milo$ci, pewnosci oparcia na kims$ i coraz mniejsza zdolno$¢ do
tego, a wrecz kierowanie si¢ warto$ciami i wzorcami wykluczajacymi
to, jest kolejng sprzecznos$cig wspolczesnego swiata. W wielu ludziach
rodzi to tez poczucie wyobcowania, wscieklodci, agresji i fundamen-
talistycznej fiksacji. Jest to inna jeszcze odpowiedz na cierpienie ura-
zonej i rozbitej tozsamosci.

Jesli mysli i uczucia zaleza od panujacych kodéw kulturowych, to
warto zauwazy¢, iz wbrew temu, co si¢ mowi i wbrew panujacej ideo-
logii, nie sg one teraz catkowicie spluralizowane i nie nalezg catkowicie
do sfery wolnosci osobistej, ale s one przedmiotem bardziej subtelne-
go sterowania, omijajacego wiele tradycyjnych barier, jak religia, war-
tosci, wzorce, opinia rodziny, grupy sasiedzkiej, autorytety itp. Sg one
przede wszystkim przedmiotem wytwarzanej przez sprywatyzowane
media sfery oczywistosci spotecznej, tego, co zbiorowo uznajemy za nor-
malne lub naturalne. Zbiorowo, gdyz wbrew wyznawanemu masowo
indywidualizmowi (a w rzeczywistosci, jak pisalem, indywidualizmowi
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egocentrycznemu), ulegamy modom, gotowym i zadanym nam przez
kulture masowg przekonaniom, wierzeniom (czasem wrecz quasi re-
ligijnym) i emocjom (zwlaszcza im, gdyz system ten sterowany jest
gltownie przez zarzgdzanie masowymi emocjami).

Czasy przeszlej tradycji charakteryzowaly sie, jak powiada Jozef
Tischner:

niepodwazalnymi ramami pojeciowymi, stawiajacymi cztowiekowi twarde

wymagania, co do ktérych obawia sie on, ze nie bedzie w stanie ich spetni¢.
Staje wobec perspektywy nieodwracalnego wyklecia lub wygnania, napiet-
nowania niestawa, nieodwolalnego potepienia lub tez upadku na nizsze

szczeble bytu w kolejnym z niezliczonych wcielen. (...) Jednakze czyhajace

nan niebezpieczenstwo jest catkowicie odmienne od tego, ktére stoi na dro-
dze poszukujgcego czlowieka nowozytnego — to bowiem jest niemal prze-
ciwienstwem poprzedniego: §wiat traci swdj duchowy zarys, kazdy czyn

pozbawiony jest sensu, opada nas lek przed przerazliwg pustka, doznaje-
my czego$ w rodzaju zawrotu glowy, a nasz $wiat i przestrzen, w ktorej sie
poruszamy, ulega rozbiciu*’.

Ten wcze$niejszy czas, tak opisany przez polskiego filozofa dialogu
rodzil, w wielko$ciach istotnych statystycznie, nerwice, jaka jest neu-
rotyzm. Ciekawe, iz chociaz wspdlcze$nie wydaje sig, iz kultura ma-
sowa podlegty dyskretnie, ale kategorycznie obowigzujacej ideologii,
inaczej, ale niemniej licznie przyprawia ludzi o neurotyzm, a réwno-
cze$nie dramatycznie intensywnie przyczynia si¢ do epidemicznego
szerzenia si¢ narcyzmu, ktérego psychicznym zrédet jest niezaspoko-
jona potrzeba mitosci i szacunku, oraz nie nazwanej jeszcze chyba, ale
nie mniej powszechnej nerwicy powodowanej deprywacja potrzeby
sensu i znaczenia.

Gléwny problem postindustrializmu polega na tym, iz cztowiek nie
jest w stanie wykorzysta¢ daru poszerzonej wolnosci, jaki przynosi
wspolczesnosé, do budowania wlasnej podmiotowosci i podmiotowo-
$ci spotecznej, albowiem niepokdj egzystencjalny zwyklych ludzi'’, jak

16 J. Tischner, Myslenie wediug wartosci, Krakow 2002, 37-38.
17 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczenstwo w epoce
poznej nowoczesnosci, Warszawa 2001, 30.
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pisze Giddens, powoduje cierpienie degradujace czlowieka. Postin-
dustrializm daje wolno$¢, gdyz wyzwala z ograniczen industrializmu,
otwiera przed nami czas i przestrzen, oddaje do dyspozycji niezliczo-
ne wynalazki cywilizacyjne, czyni obywatelami §wiata, wyzwala z pod
wladzy norm i wartosci, tradycyjnych struktur spolecznych itd. itp.
Ale jest to wolno$¢ negatywna, pozbawiona perspektywy wolnosci - do.
Postindustrializm rownoczesnie czyni nas zagubionymi, zdezorien-
towanymi i bezradnymi, a takze odbiera mozno$¢ korzystania z tej
wolnosci, gdyz zamyka ludzi we wlasnych sercach, separuje ich przed
ekranami telewizoréw i monitorami komputeréw oraz atomizuje. Ta
postindustrialna kultura samorealizacji, jak pisze Taylor,

(...) doprowadzita do tego, ze wielu ludzi stracito z oczu problemy, ktére
przekraczajg ich jednostkowy punkt widzenia. Wydaje si¢ tez bezsporne,
ze kultura ta przybrata formy trywialne i egotyczne. Moze to prowadzi¢ do
swoistego absurdu: powstawania nowych postaci konformizmu wéréd ludzi,
ktorzy chea by¢ tylko sobg, a jeszcze dalej — nowych form zalezno$ci, w mia-
re jak ludzie niepewni wlasnej tozsamosci zwracajg sie do samozwanczych
ekspertéw i przewodnikow wszelkiego autoramentu, otoczonych prestizem
nauki czy jakiej$ egzotycznej duchowosci'®.

Autor pokazuje jak wspdtczesnos¢ wpycha ludzi w nowy indywi-
dualizm, ze wszystkimi tego zgubnymi skutkami.

Dialogiczna istota osoby ludzkiej

Powtdrze, iz caly fragment rozwazan o nieréwnosciach spolecznych
byl mi potrzebny do tego, by zastanowic sig, na przykladzie jednego
z bardzo waznych wymiaréw i czynnikéw dialogicznosci spotecznej,
nad sytuacja czlowieka, ktdrego istotg jest dialogiczno$¢ w niedia-
logicznym spoteczenstwie'®. Oczywiscie, do$¢ powierzchowny szkic

18 C. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 1996, 19.

19 Oczywiscie rozwazam tu tylko wybrany aspekt owej niedialogicznosci,
generalizacja jest zatem nieco pochopna. Wstepna analiza kilku innych
aspektow raczej utwierdza mnie w moim przypuszczeniu. Tutaj jednak
zajmuj¢ si¢ tylko tym jednym.
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na temat jednego czynnika nie upowaznia do stanowczych wnioskéw
ogolnych. Hipoteza niedialogicznosci spolecznej jest tu o tyle tylko uza-
sadniona, o ile ta wlagnie zmienna jest wskaznikowa dla owej dialo-
gicznosci. Przypuszczam, iz tak w duzej mierze jest. Wstepna analiza
kilku innych zmiennych, raczej utwierdza mnie w moim przypusz-
czeniu. Turaj jednak zajmuje si¢ tylko tym jednym. Zatem tekst ten
mozna traktowac jedynie jako czastkowy szkic catego problemu. Co
do dialogicznej natury czlowieka, to w tej sprawie znajdziemy liczne
potwierdzenia w psychologii, socjologii i - nade wszytko - filozofii.
I, tym razem, nie wyczerpig¢ tak szeroko zakre§lonego problemu. Sku-
pie si¢ tylko na wybranych przykladach filozofii dialogu.

Nie jest pewne czy Gabriela Marcela mozemy uznac za filozofa dia-
logu. Cho¢ w glebszym sensie raczej nim byl. Okresla sie go jako re-
ligijnego egzystencjaliste. Z etykietka egzystencjalisty nie zgadzal si¢
on sam. Po czesci, aby nie identyfikowa¢ go Jeanem Paule Sartreem.
Pisal on, iz nalezy réwniez:

myslec o sobie nie tylko jako o kims$, kto w chwili wrzucenia w $wiat, moze
by¢ historycznie umiejscowiony, ale takze jako o kim§$ zwigzanym z tymi,
ktorzy w jakis sposob byli przede mna, a z ktérymi zwigzku nie mozna spro-
wadzi¢ do zwyklego polaczenia przyczyny i skutku®.

Zatem czlowiek nie tylko jest istota spoteczng w sensie pozostawa-
nia w aktualnych relacjach z ludzmi, ktérzy wlasnie go otaczaja, ale
takze z tymi, ktorzy juz dawno pomarli, ale tworzyli podwaliny pod
wspolczesna kulture, takze z naszymi genetycznymi przodkami.

Czlowiek dla Marcela to kto$ o naturze relacyjnej, czyli — jak mogli-
bys$my to tez wyrazi¢ - dialogicznej. W dialogu przekraczamy wlasne
granice, czyli rozwijamy si¢ w naszym czlowieczenstwie. A dialog -
twierdzit - mozemy nawigzywac albo zwracajac si¢ swoim ja do innego
jako ty — zatem podmiotowo, albo traktujac innego, jako on (ona, ono),
czyli przedmiotowo. W tym pierwszym wypadku otwieramy si¢ na
kogos, traktujemy jako osobe, podmiot. W drugim podchodzimy do
innego, jak do rzeczy, do czegos. Te pierwsza sytuacje Marcel okreslat

20 G. Marcel, The Mystery of Being, Reflection and Mystery, tt. G.S. Fraser,
Chicago, Il1. 1950, 197.
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jako wymdg ontologiczny transcendencji osoby*'. W przypadku, gdy ta
osobowa relacja staje si¢ zwrotna tworzymy my. Teraz my jest zdolne
wspolnie transcendowad, czyli uzyskiwa¢ coraz wyzsze poziomy roz-
woju indywidualnego i wspdlnego, czyli coraz wyzsze pigtra rozwo-
ju indywidualnego i wspdlnego. Ich relacja nie jest juz przypadkowa
styczno$cig lub powierzchowna znajomoscia, ale - mogliby$my chy-
ba powiedzie¢ - wspdlnotg®*. Doskonalg relacja dialogiczng, zdaniem
francuskiego filozofa, jest relacja z Bogiem, pod warunkiem wszelako,
iz zwracamy sie do Niego - Ty*>.

Kryzys wspélnot, takich, jak zwlaszcza matzenstwo i rodzina, jest
de facto, katastrofa czlowieka - twierdzil dalej uczony. Filarem rodziny
jest malzenstwo wlasnie. Musi si¢ ono opiera¢ na wspomnianej wyzej
relacji, czyli by¢ wspdlnota dialogiczna. Jej podstawg jest prawda tego
dialogu. Brak w niej mifosci, wiernosci i lojalnosci, to ,,zniszczenie
samej komunii ludzkiej w jej centrum. Duch prawdy utozsamia si¢
z duchem wiernoéci i mitosci™**.

Ale taka wspdlnota musi sie opiera¢ na dialogicznej relacji z Bogiem.
Sami ludzie nie s w stanie jej stworzy¢ i utrzymac. Jak czytamy: ,,nie
ma ludzkiej mitosci godnej tego imienia, ktdra nie reprezentuje tego,
kto jest jej prawdziwym zroédlem. Jest ona zaréwno zastawem, jak i za-
lazkiem niesmiertelnosci. Ale naprawde nie jest mozliwe korzystanie
z tej mitodci bez odkrycia, Ze nie moze ona stanowi¢ zamknietego sy-
stemu, ze wykracza ona poza siebie w kazdym kierunku, ze naprawde
wymaga catkowicie realizacji jako uniwersalnej transcendentnej ko-
munii. (...) Co wiecej, ta uniwersalna komunia moze by¢ skoncen-
trowana jedynie na absolutnym Ty” **.

Zdumiewajace jest podobienstwo tej koncepcji do tej, ktorg przesta-
wil judaistyczny filozof dialogu i egzystencjalista, Martin Buber. Pisal
on, iz sednem ludzkiej egzystencji jest spotkanie. Oznacza ono wzajem-
ne otwarcie si¢ na siebie. Filozof ten takze ujal swa ide¢ w konwencji
gramatycznej: relacji ja — ty lub ja — on (ona ,ono). I tu takze, tym, co

21 G. Marcel, Homo Viator. Introduction to a Metaphysic of Hope,
th. E. Craufurd, Chicago 1951, 21-22.

22 Tenze, By¢ i mieé, th. P. Lubicz, Warszawa 1986, 56.

23 G. Marcel, Homo Viator..., 18.

24 Tamze, 152.

25 Tam:ze.
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dzwiga relacj¢ do rangi spotkania jest relacja z transcendentnym Ty.
Jest ona podstawa My, czyli nie jakiejkolwiek stycznosci spotecznej
(grupy, kohorty, czy jak socjolodzy takie formy spotecznego bytowa-
nia chcg nazywac), ale wspdlnoty. Jak pisal Buber: ,,Cztowiek staje si¢
Ja w kontakcie z Ty %°.

Nie istnieje jednak spotkanie, jesli styczno$¢ nie opiera si¢ na mi-
tosci, ktora polega na przekraczaniu siebie, otwarciu si¢ na innego,
zaprzeczeniu wlasnego egoizmu. Ale mitos¢ to co$ zasadniczo od-
miennego niz uczucia mitosci.

Podobna, gramatyczna konwencja przedstawiania kwestii dialo-
gicznosci charakteryzowala tez pewne fragmenty teorii cztowieka,
wielkiej uczonej i $wietej Kosciota katolickiego, Edith Stein. Nie ma
tu miejsca, abym przedstawit jej niezwykle ciekawg i oryginalng an-
tropologie filozoficzng. Pomiescila ja w wielu tomach bardzo obszer-
nych ksiag. Wspomne juz, jak najécislej w zwigzku z poruszanymi tu
watkami, o jej podgladzie na znaczenie relacji ja — ty — on (ona, ono)
oraz ja — Ty. MusielibySmy powtérzy¢ watek poswigcony koncepcji
My oraz wspélnoty. I - tak jak u Marcela i Bubera, Stein twierdzita, iz
podstawa spotkania, jest otwarcie na innego, ktdrego warunkiem jest
jednak otwarcie na Boga. Zwrocenie sie¢ do Boga jest bowiem jedy-
nym bezdyskusyjnym Zrédtem odczucia i zrozumienia sensownosci
swiata. Bez ktorego, jak pisalem wczesniej, nie ma zdrowia psychicz-
nego i rozwoju osobowosci. Bo cho¢ ,,indywidualne Ja jest punktem
kulminacyjnym catego zycia $wiadomosci®?’, to przeciez ,,jest w naj-
wyzszym stopniu nadzwyczajne to, w jaki sposdb owo Ja, mimo swej
jedynosci i nieusuwalnej samotnosci, moze wchodzi¢ we wspdlnote
zycia z innymi podmiotami, w jaki spos6b podmiot indywidualny staje
sie cze$cig podmiotu ponadindywidualnego i jak w aktualnym zyciu
takiej wspdlnoty-podmiotu czy podmiotu wspoélnotowego konstytu-

. . , .. . . . . »28
yje sie rowniez ponadindywidualny strumien przezy¢” *°.

26 M. Buber, Ja i Ty, tt. J. Doktoér, Warszawa 1992, 56.

27 E. Stein, Filozofia psychologii i humanistyki, t. P. Janik — M. Baran —
J. Gaca, Krakéw 2016, 259.

28 Tamze, 259-260.
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Z zalem rezygnuje z dalszego prezentowania pogladéw tej wielkiej
uczonej. Ich glebia i subtelnos¢ jest doprawdy poruszajaca. Cheiatbym
jeszcze, cho¢ bardzo skrétowo, wspomnie¢ o pogladach francuskiego
filozofa dialogu, Emanuela Lévinasa. Gdy chodzi o jego antropolo-
gie filozoficzna, to moze najbardziej lapidarnie ujal ich istote Jozef Ti-
schner: ,kto si¢ mija z cztowiekiem, traci raj i Boga™’.

A Jean Lacroix dodal, iz kluczem do tej niezwykle intrygujacej
filozofii, jest poglad, iz poza twarzg innego czlowieka doznajemy nie

- twarzy Boga®® i przypomnienia jego wielkiej obietnicy. Kluczem do
drzwi, za ktérymi otwiera si¢ droga do Boga, zdaniem Lévinasa, jest
spotkanie z innymi. To za twarzg innego czlowieka kryje sie twarz tego
zupelnie Innego. Aby zacytowac samego autora:

Kwestia Innego wraca do odpowiedzialnosci za drugiego, a bojazn przed
Bogiem - ktora jest tak obca, by przeraza¢ przed swietym, jest udreczeniem
przed nicoécig - zamienia si¢ w strach o blizniego i jego $mier¢*'.

Zakonczenie

Moim zamiarem bylo wstepnie ukazag, jak religijni filozofowie dialo-
gu, uyjmowali istote cztowieka i czlowieczenstwa. Moglismy si¢ prze-
kona¢, ze doé¢ zgodnie zywili przekonanie, iz cztowiek jest ze swej
natury istotg dialogiczna. Tak zostaliSmy stworzeni. Prowadzi to do
zrozumienia, iz gtéwna droga, na ktorej moze nastepowaé rozwoj
owego czlowieczenstwa, czyli podmiotowosci indywidualnej jest ot-
warcie si¢ na spotkanie z innymi ludzmi. Warunkiem owego rozwoju,
podobnie, jak rownowagi i zdrowia psychicznego jest wzajemnosc¢.
Zresztg jest ona dla tych myslicieli wlasciwoscia spotkania ex defini-
tione. Czlowiek jednak, sam z siebie, nie jest zdolny do takich relacji,
zwlaszcza w dluzszym czasie. Aby zatem bylo to mozliwe konieczne

29 J. Tischner, Emmanuel Levinas, ,,Znak” 259 (1976) 75.

30 J. Lacroix, Emmanuel Lévinas, w: Panorama de la philosophie fangaise
contemporaine, Paris 1968, 123.

31 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, tt. T. Gadacz, Krakow 1994, 155.
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jest transcendentalne podparcie. Relacja wtedy i tylko wtedy prowa-
dzi do transcendowania cztowieka poza swoje, przyrodzone z natury
egoistyczne ograniczenia, kiedy owo otwarcie, jest zarazem otwarciem
(czyli spotkaniem w mifosci) na Boga, tego zupetnie Innego, owego Ty.
Mozna by to okredli¢, w $lad za waznym fragmentem Nowego Testa-
mentu, ze musi to by¢ relacja z Bogiem (Jezusem) po srodku.

Co wigcej, tak ufundowane na spotkaniu relacje tworzg tez wspo-
minane My. Czyli zakorzenione w mitosci, ktdra jest istotg spotkania,
wspolnoty, takiej jak malzenstwo, rodzina, ale tez wszelkie inne, kto-
re na tych zasadach sg oparte. Wspélnota, jest dla tych myslicieli, jak
sie zdaje, wyzsza forma zwigzku poszczegolnych ludzi, ktére to formy
(ajuz nie tylko poszczegolne osoby) transcendujg do wyzszych pozio-
mow zrzeszen, teraz przetamujacych egoizm nie tylko pojedynczych
cztonkdéw tych wspoélnot, ale takze egoizm zbiorowy. Do$¢ powszech-
nie wystepowala tez miedzy omawianymi myslicielami zgoda, iz tego
typu transcendencje raczej zdarzajg si¢ czasowo, nietrwale. Stale bo-
wiem pozostawanie w takim stanie, niestety, przekracza mozliwosci
ludzi, a nawet to czasowe, wymaga boskiej interwencji.

Rozwazania te, jak mysle, stawiajg w innym $wietle publiczne dys-
kusje o modelach gospodarczych, naturze zycia spolecznego, kultu-
rze. Nie wydaje si¢ bowiem, by mozna bylo usprawiedliwi¢ te idee
i formy zycia zbiorowego, ktdre s3 przeciwne warunkom koniecznym
istnienia cztowieka w ogéle, a zachowaniu przezen zdrowia psychicz-
nego i mozliwosci rozwoju czlowieczenstwa w szczegdlnosci. Jak stad
wynika, nie w tym rzecz, ze czlowiek z natury jest istotg dialogiczna.
Bywa nig bowiem, ale jedynie sitami wlasnego wyboru tego, co trans-
cendentne w relacjach z innymi. Wsparcia takiego wlasnie wyboru
odmawia wspoélczesna, zlaicyzowana kultura masowa.

Gdy chodzi zas o konkretny przyklad, na ktérym zbudowatem cate
rozumowanie, tj. kwestie rozwarstwien dochodowych i orientacji eko-
nomicznych, to czesto styszymy kontrargument, iz podstawy zycia
gospodarczego oparte s na egoizmie. To stara szkola Adama Smitha
(cho¢ jego poglady, az tak proste nie byly, a znamy je najczgsciej ze
zwulgaryzowanych interpretacji). Pominmy tu kwestie moralne, wraz-
liwosci spotecznej i tym podobne czynniki humanitarne, bo gdy kto$
sam tego nie pojmuje, trudno mu to wyttumaczy¢. Jednak, jak ucza
ekonomisci, taki punkt widzenia jest tez nieefektywny gospodarczo.
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Jak wyjasnia Elzbieta Maczynska, a wigc wybitna polska ekonomist-
ka: ,nie chodzi o jakie$ socjalistyczne trendy, chodzi o ochrone ryn-
ku i gospodarki”*.

Wspomniala uczona zarazem o tzw. luce popytowej moéwila tak:

Warto przytoczy¢ stowa szefowej Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego - ilez jeszcze ci bogaci mogg kupi¢ jachtéw, nieruchomosci, brylan-
tow. Wystepuje zjawisko malejacej kranicowej uzytecznoéci dochodu. Ktos,
kto ma kilkanascie miliardéw na koncie, moze tego kolejnego miliarda na
tym koncie nie zauwazy¢. Najbogatsi zaspokajaja wszelkie potrzeby w eks-
tremalny sposob i napotykaja na bariere dalszego dystrybuowania swoje-
go bogactwa. Czesto uciekajg si¢ w sfere spekulacyjng. To jedna z przyczyn
rozrastania si¢ spekulacyjnego sektora finansowego, ktéry m.in. doprowa-
dzit do $wiatowego kryzysu w 2008 roku*.

Maczynska podkresla, ze jezeli ludzie nie otrzymuja nalezytych do-
chodéw, to rosngca wskutek postepu technologicznego produkcja, nie
znajduje nabywcow. I dodaje:

To znaczy tyle, ze nasze dochody nie s odpowiednio skorelowane z rosna-
cg produkeja. Oczywidcie nie chodzi o uprawianie jakiego$ rozdawnictwa,
zeby ludzie tylko kupowali. (...) Chodzi o to, zeby mechanizm, ktéry tkwi
we wspolczesnym kapitalizmie, nie dziatal w kierunku narastania nieréw-

noéci. Tak niestety teraz jest.

W ten sposdb mozemy podsumowacé ten szkic rozwazan na te-
mat zwigzku pomiedzy istotg cztowieka, cztowieczenstwa i kryzy-
sem cywilizacyjnym. Kryzys ten, jak twierdzilem powyzej, jest przede
wszystkim kryzysem mentalnym. Bierze si¢ z niezrozumienia kim jest
cztowiek i czym s3 jego zbiorowosci, a takze kultura ..., co bylo przy-
ktadem wybranym przeze mnie na potrzeby tego tekstu — gospodarka.

32 E. Maczynska, http://www.rp.pl/Finanse/170129925-Maczynska-
nierownosci-na-swiecienarastaja-

a-Davos-nie-potrafi -znalezc-na-to-recepty.html (dostep: 09.04.2017).

33 Tamze.
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Chrzescijanska wizja dialogu.
Teologiczno-antropologiczne
podstawy i aktualnos¢ przestania

Wspolczesny $wiat charakteryzuje si¢ glebokim zréznicowaniem kul-
turowym, religijnym i $wiatopogladowym. Pluralizm, ktéry przez
dlugi czas postrzegano jako szans¢ na wzajemne ubogacenie, coraz
cze$ciej staje sie zrodtem napiec i polaryzacji. W takiej sytuacji szcze-
golnego znaczenia nabiera zdolno$¢ do prowadzenia autentycznego
dialogu, rozumianego nie jedynie jako technika komunikacji spotecz-
nej, ale jako postawa zakorzeniona w prawdzie o czlowieku i w Obja-
wieniu Bozym. W tym kontekscie chrzedcijaniska wizja dialogu jawi
sie nie jako propozycja jednej z wielu drég, lecz jako fundamental-
ny wymiar misji Kosciola, zakorzeniony w samym centrum historii
zbawienia.

Sformulowanie ,,chrzescijaniska wizja dialogu” moze prowadzi¢ do
opacznej interpretacji. Jej uzycie nie oznacza, ze dialog jest wlasnoscia
chrzescijanstwa albo ze tylko Kosciol potrafi go prowadzi¢. Dialog jest
bowiem rzeczywistoscig ludzka. Jest wpisany w nature osoby i obecny
w kazdej kulturze, w kazdym czasie. Chrze$cijanistwo wnosi jednak
w rozumienie dialogu co$ wlasnego. Celem niniejszego artykutu jest

- z jednej strony — ukazanie teologiczno-antropologicznych podstaw
chrzescijanskiej wizji dialogu, ze szczegdlnym uwzglednieniem pro-
gramu Pawla VI, zawartego w encyklice Ecclesiam suam (1964)", ktory,
w $wietle nauczania Soboru Watykanskiego I1, nadat zasadzie dialogu

1 ES, 81-114.
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range jednego z konstytutywnych wymiaréw zycia Ko$ciota. Z drugiej

za$ strony — pokazanie, jak chrzescijanstwo poglebia pojecie dialogu

i co dodaje do jego sensu - siggajac do Objawienia i historii zbawie-
nia. Analiza zostanie osadzona na trzech komplementarnych plasz-
czyznach: antropologicznej - ukazujacej dialogiczna nature czlowieka
jako osoby; teologicznej — wskazujacej na zakorzenienie dialogu w hi-
storii zbawienia i w strukturze Kosciola oraz moralnej — dotyczace;j

postaw i cndt dialogu oraz jego wspdlczesnej aktualnosci.

Antropologiczne podstawy dialogu

Chrzescijanska wizja dialogu zaktada glebokie zakorzenienie tej rze-
czywistosci w strukturze samej osoby ludzkiej. Czlowiek jest bowiem
z natury istotg spoleczng i relacyjng - jego osobowy rozwdj dokonu-
je si¢ nie w izolacji, lecz poprzez relacje z innymi. To wilasnie dzie-
ki tej relacyjnodci powstaje wspdlnota, kultura, jezyk. Antropologia
personalistyczna opisuje ten wymiar czlowieka bardzo precyzyjnie:
ta zdolno$¢ do dialogu wynika z dwoch wzajemnie dopelniajacych
sie dyspozycji: zdolnosci do daru z siebie oraz zdolnosci do przyjecia
daru od drugiego czlowieka. To wlasnie w tej dynamice ujawnia si¢
personalistyczny fundament dialogu: osoba staje si¢ sobg w spotka-
niu z drugim ,,ty”, zachowujac jednoczesnie wlasng niepowtarzalnos¢
i podmiotowo$¢.

Warto juz w tym miejscu podkresli¢, a co jeszcze przyjdzie rozwi-
na¢, ze zdolnosé¢ dialogu nie moze by¢ jednak utozsamiana z utrata lub
relatywizacja wlasnej tozsamosci. Osoba - jako byt nieredukowalny -
pozostaje zawsze ,,dla siebie” i nie moze si¢ calkowicie odda¢ w sposéb,
ktoéry prowadzitby do zanegowania wlasnej podmiotowosci. Dlatego
warunkiem autentycznego dialogu jest poznanie i akceptacja prawdy
o sobie, czyli zakorzenienie w swojej tozsamosci, ktéra umozliwia rze-
czywisty dar z siebie. Czlowiek, ktory nie zna siebie lub nie zachowuje
swojej podmiotowosci, ryzykuje ,,rozmycie si¢” w relacjach spotecz-
nych, co uniemozliwia prawdziwe spotkanie w wymiarze osobowym.

2 J. Nagormy, Postannictwo chrzescijan w $wiecie, t. 1: Swiat i wspélnota,
Lublin 1997, 113-118.
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Jednoczesnie personalistyczna koncepcja dialogu zaklada przezwy-
ciezanie przeszkdd naturalnych i moralnych, ktére utrudniajg budo-
wanie wspolnoty. Do tych pierwszych naleza roznice temperamentow,
uprzedzenia czy stereotypy; do drugich — postawy zamknigcia, leku,
pychy czy instrumentalizacji drugiego czlowieka. Ich przezwyciezanie
dokonuje si¢ poprzez wzajemne poznanie i zaufanie, bez ktérych nie
jest mozliwe autentyczne wspolzycie spoleczne. Fundamentem dialogu
jest zatem nie tylko struktura antropologiczna osoby, ale takze moralna
dyspozycja otwarcia si¢ na drugiego i gotowos¢ przyjecia jego daru®.

Tym samym dialog jawi si¢ jako naturalny i konieczny wymiar ludz-
kiej egzystencji. Czlowiek, dazac do pelni swego rozwoju, nieustannie
potrzebuje relacji dialogicznych, ktére go ubogacaja, ale takze wzy-
wajg do odpowiedzialno$ci. W chrzescijanskiej wizji dialogu wymiar
dialogiczny osoby jest interpretowany w perspektywie teologicznej:
czlowiek zostal stworzony do relacji nie tylko z innymi ludzmi, ale
przede wszystkim z Bogiem, co odstoni zakorzenienie dialogu w hi-
storii zbawienia.

Dialog w historii zbawienia

Teologia pokazuje, ze ludzka zdolno$¢ do dialogu znajduje swoje naj-
glebsze spelnienie w spotkaniu z Bogiem. Dlatego mozna méwié nie
tylko o dialogicznosci osoby, ale wprost o jej wymiarze dialogalnym.
Chrzescijanska wizja dialogu jest zakorzeniona w samym centrum
wiary: w Bogu Tréjosobowym, ktéry objawia si¢ jako Milos¢ i ktory
pierwszy podjal dialog z czlowiekiem. Nie chodzi wigc juz tylko o re-
lacje migdzyludzkie. Chodzi o uczestnictwo w rozmowie, ktoéra Bog
sam prowadzi z cztowiekiem®.

Chrze$cijanska wizja dialogu znajduje wiec swoje najglebsze zako-
rzenienie w samej historii zbawienia, ktéra jawi si¢ jako nieprzerwany
dialog Boga z czlowiekiem. Dialog ten ma charakter inicjatywy Bozej:
to Bog pierwszy wychodzi do cztowieka, stwarzajac go ,,na swoj obraz”
(Rdz1,27) i zapraszajac do osobowe;j relacji. Juz akt stworzenia mozna

3 Tamze.
4 R.Lukaszyk, Dialog. I: struktura, w: EK, 1260.
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odczytac jako poczatek Bozego dialogu - czlowiek zostaje powotany
do odpowiedzi Zyciem na dar istnienia i mitoci®.

Pierwotna relacja dialogiczna, ktéra Iaczyla czlowieka z Bogiem
w raju, zostala zaklocona przez grzech, jednak nie zostala przez Boga
zerwana. Przeciwnie, historia biblijna ukazuje konsekwentne dazenie
Boga do odbudowania dialogu zerwanego przez czlowieka. Przymie-
rza zawarte z Noem, Abrahamem i Mojzeszem stanowig kolejne eta-
py poglebiania tej relacji: Bég przemawia, cztowiek odpowiada wiarg
i postuszenstwem (Rdz 9; 12; Wj 19). Szczego6lne znaczenie w tej histo-
rii majg prorocy, ktérych misja byto podtrzymywanie dialogu Boga
z Izraelem, przypominanie o wierno$ci przymierzu i wzywanie do
nawrdcenia. Prorockie stowo nie jest jedynie komunikatem, lecz ak-
tem dialogicznym — Bég zwraca si¢ do cztowieka przez posrednikdow,
oczekujac odpowiedzi serca (Iz 1; Jr 7; Oz 2).

Pelni¢ Bozego dialogu z ludzkoscig stanowi wcielenie Syna Bozego,
w ktérym ,,Stowo stalo si¢ ciatem” (] 1,14). Jezus Chrystus jest osobo-
wym Stowem Ojca, ,,ostatecznym i nieodwotalnym Stowem™®. W Nim
dialog Boga z czlowiekiem osiaga swoje apogeum: Bdg nie tylko prze-
mawia, lecz wchodzi w histori¢ cztowieka, dzielac jego los i objawiajac
pelnie mitosci. Cale zycie i dzialalnos$¢ Jezusa maja charakter gleboko
dialogiczny: Jego spotkania z ludZmi, rozmowy z uczniami, gesty mi-
tosierdzia i konfrontacje z przeciwnikami ukazuja, ze zbawienie do-
konuje si¢ w przestrzeni dialogu. Krzyz, bedacy szczytem objawienia
milosci, stanowi zarazem ostateczne wezwanie do odpowiedzi czlo-
wieka — odpowiedzi, ktéra dokonuje sie w wierze.

Réwniez Kosciol jako wspdlnota zrodzona z paschalnego wydarze-
nia Chrystusa ma w swojej naturze wymiar dialogiczny. Powstat on
jako owoc dialogu Boga z cztowiekiem i jest narzedziem kontynuowa-
nia tego dialogu w historii. W Dziejach Apostolskich wida¢ wyraznie,
ze pierwotna wspoélnota chrze$cijaniska rozwijala si¢ poprzez gloszenie
stowa, $wiadectwo zycia i spotkanie z ludzmi réznych kultur i tradycji.
Apostolowie nie ograniczaja sie do przekazu doktrynalnego, lecz wcho-
dza w realne relacje, stuchaja, odpowiadaja na pytania, interpretuja
wydarzenia zbawcze w kontekscie zycia swoich rozméwcow (Dz 2;17).

5 KKK 27-30.
6 DV 4.
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W tym sensie dialog nie jest jedynie srodkiem duszpasterskim, lecz
elementem konstytutywnym misji Kosciota. Wynika on z same;j struk-
tury objawienia: Bog przemawia i oczekuje odpowiedzi; cztowiek
stucha, odpowiada i przekazuje dalej. Jak zauwaza Pawel VI, ,,dialog
zbawienia” (colloquium salutis) jest rzeczywisto$cig, w ktora Kosciot
zostaje wpisany od samego poczatku’. Jego zadaniem nie jest zastepo-
wanie Bozego dzialania, ale uczestnictwo w dialogu, ktéry Bog prowa-
dzi z ludzkoscia. Tylko taka wizja chroni przed redukowaniem dialogu
do plaszczyzny czysto socjologicznej lub dyplomatyczne;.

Chrzescijanskie rozumienie dialogu zaktada wigc, ze ma on charak-
ter teologiczny, zakorzeniony w wydarzeniu objawienia i zbawienia.
Nie jest to dialog neutralny $wiatopogladowo ani negocjacja pogladéw,
lecz udzial w zywej relacji Boga z cztowiekiem. W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze historia zbawienia jest historig dialogu, a Ko$ciot - jej
uczestnikiem i §wiadkiem.

Ecclesiam suam -
zasada dialogu jako program Kosciola

Pierwsza encyklika Pawta VI Ecclesiam suam z 6 sierpnia 1964 r. sta-
nowi dokument o wyjatkowym znaczeniu w historii Kosciota. Wydana
w czasie trwania Soboru Watykanskiego II ma charakter programowy
— wskazuje zasadnicze kierunki odnowy Kos$ciota w epoce dialogu. Jed-
nym z nich jest wigksze otwarcie Ko$ciola na §wiat. W tej perspektywie
Ecclesiam suam nadala temu otwarciu programowy ksztalt, wyraznie
proklamujac dialog jako nowy element strukturalny zycia Ko$ciofa.
Oprdcz tego papiez dokonuje poglebionej diagnozy sytuacji wspot-
czesnego $wiata oraz formuluje spdjny schemat dzialania Kosciota
oparty na trzech etapach: poglebionej samo$wiadomosci, wewnetrz-
nej odnowie oraz dialogu ze $wiatem, ktére mozna by nazwac za
R. Winlingiem ,wspdtczesnymi drogami Ko$ciota™.

7 ES 71-77.
8 G. Winling, Teologia wspoiczesna 1945 — 1980, th. K. Kisielewska-Stawinska,
Krakéw 1990, 194-195.
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1. Poglebienie samo$wiadomosci Kosciota

Pierwszym etapem wskazanym przez Pawta VI jest refleksja Koscio-
ta nad samym sobg — nad wlasng naturg, misjg i zadaniem w $wiecie.
Papiez podkresla, ze Kosciol nie moze wej$¢ w autentyczny dialog ze
$wiatem, jesli wczesniej nie okresli jasno wlasnej tozsamosci: ,,Kosciot
winien w siebie wnikng¢, przemyslec¢ swoja tajemnice, (...) przebadac
wnikliwiej nauke o swym pochodzeniu, o swej naturze, pelnieniu swej
misji i 0 swoim celu™. Zglebiajgc swojg tajemnice i czynigc refleksje na
temat wlasnej natury, Koscio! trzeciego tysiaclecia wyraznie dostrzega
stojace przed nim postannictwo, bedace kontynuacja historiozbaw-
czego planu Bozego wzgledem cztowieka i §wiata oraz pragnie stuzy¢
ludzkosci bez ryzyka rozplyniecia sie w $wiecie, w ktory jest wtopiony.

Ta samos$wiadomo$¢ nie jest czysto intelektualnym ¢wiczeniem,
lecz duchowym powrotem do zrédet: Ewangelii, Tradycji, sakramen-
tow i zycia wspolnotowego. Pawel VI wskazuje, ze Ko$ciol musi stale
odczytywac¢ swoja nature w $wietle Chrystusa, ktory jest jego glowa
i Zrédtem misji. Refleksja nad wlasng tozsamoscig stanowi fundament
kazdej dalszej dziatalnosci - bez niej dialog z innymi fatwo magtby
przeksztalci¢ si¢ w relatywistyczne kompromisy lub w dziatania po-
zbawione tre$ci. W tym sensie etap samo$wiadomos$ci mozna okre-
8li¢ jako moment wewnetrznego skupienia Kosciota, w ktérym jasno
okresla on, kim jest i jaka jest jego rola wobec $wiata. Jest to koniecz-
ne przygotowanie do kolejnych etapdéw programu Pawla VI.

2. Wewnetrzna odnowa Kosciola

Drugi etap programu zawartego w Ecclesiam suam ma charakter mo-
ralny i jest nim odnowa zycia Kosciota. Pawet VI podkresla, ze praw-
dziwy dialog ze $wiatem nie jest mozliwy bez wcze$niejszej przemiany
wewnetrznej wspolnoty wierzacych: ,,Cztonkowie Kosciofa (...) mu-
sza bledy swoje naprawi¢ i garna¢ si¢ usilnie ku wszelkim rzeczom

doskonalszym™*°.

9 ESo.
10 ES I
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Odnowa nie oznacza zerwania z Tradycja, ale powrdt do jej Zrodet
i poglebione przezycie wlasnej misji. W ujeciu Pawta VI ma ona wy-
miar duchowy, moralny i instytucjonalny: dotyczy zaréwno zycia we-
wnetrznego wiernych, jak i sposobow realizacji zadan duszpasterskich.
Papiez wskazuje, ze wiarygodnos$¢ Kosciota w swiecie zalezy od jego
wewnetrznej autentycznosci — od tego, czy sam zyje Ewangelig, ktdra
glosi. Odnowa stanowi zatem etap posredni miedzy refleksjg a dzia-
taniem: Koscioél, poznawszy siebie, podejmuje wysitek przeksztalce-
nia wlasnego zycia tak, by mégt w sposéb wiarygodny i owocny wejs$é
w dialog ze $wiatem. Ko$ciél potrzebuje, by dazy¢ do reformowania
sie, by okaza¢ $wiatu oblicze, ktdre nie przyniesie rozczarowania. Bez
odkrycia na nowo powotania do $wigto$ci moc tego $wiadectwa be-
dzie niewystarczajaca. W tej perspektywie dialog nie jest inicjatywa
czysto zewnetrzng, lecz owocem wewnetrznej przemiany wspolnoty
wierzacych.

3. Dialog ze $wiatem

Trzecim i kulminacyjnym etapem programu Pawtla VI jest dialog
Kosciota ze §wiatem. Papiez formuluje zasade dialogu jako metode
i droge Kosciola, odrzucajac zaréwno postawe izolacji, jak i postawe
bezkrytycznej asymilacji: ,,Ko$cidt powinien nawigzac dialog ze spo-
teczenstwem, w ktorym zyje. Dzigki temu Kosciét przybiera postaé
stowa oredzia i dialogu™".

Dialog w ujeciu Pawla VI nie jest srodkiem taktycznym ani na-
rzedziem dyplomatycznym, lecz wyrazem misji zbawczej Kosciota.
Wypracowana w dobie Soboru, a w sposob calo$ciowy zawarta w en-
cyklice Ecclesiam suam i konstytucji Gaudium et spes wizja dialogu,
znalazla swoja bezposrednig kontynuacje i aplikacje w licznych ini-
cjatywach podejmowanych w okresie posoborowym czy powstalych
dykasteriach Stolicy Apostolskiej, a sam dialog jest odtad uwazany za
podstawowy element regulujacy stosunek Kosciota do $wiata, w celu
realizacji przez niego wlasnego postannictwa. Jest on takze jednym
z najbardziej czytelnych i wyrazistych znakéw otwarcia Kosciota na
$wiat wspolczesny.

11 ES 65.
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Program Ecclesiam suam ma charakter organiczny: dialog wyrasta
z samoswiadomosci i odnowy, a nie je zastepuje. Papiez podkresla,
ze tylko Kosciol, ktéry zna samego siebie i nieustannie si¢ odnawia,
moze wej$¢ w autentyczny i owocny dialog ze §wiatem, pozostajac
wiernym swojej misji. Pawel VI uczynit z zasady dialogu kluczowy
element eklezjalnej obecno$ci w §wiecie wspolczesnym. W jego uje-
ciu dialog nie jest alternatywa dla gloszenia prawdy, lecz sposobem jej
przekazu, zgodnym z naturg Kosciota i godnoscig czlowieka. Program
ten stanowi fundament dla p6zniejszych inicjatyw Kosciota widocz-
nych w nauczaniu kolejnych papiezy, ale juz sam w sobie ma charak-
ter profetyczny i trwaly. Warto w tym miejscu podkresli¢ raz jeszcze
zastosowang metodologie. Pawel VI najpierw prowadzi dlugg reflek-
sje nad samoswiadomo$cig Kosciofa. Kosciol musi poznaé samego
siebie, swoja tozsamos¢, swoje zrédlo i cel — zanim rozpocznie dia-
log. Tylko ten, kto zna siebie, kto zachowuje swoja tozsamos¢, moze
wejs¢ w dialog bez ryzyka zagubienia. W tej perspektywie nie chodzi
o taktyke ani dyplomacje, nie o chwilowa metode posréd innych. Dia-
log dla Kosciola nie jest ustepstwem wobec $wiata, lecz istotnym wy-
miarem jego postannictwa. To nie dorazny $rodek, lecz droga, ktora
Ko$ciot ma i§¢ w $wiecie'.

Moralny wymiar i postawy dialogu

Chrzescijanska wizja dialogu nie ogranicza si¢ do poziomu teoretycz-
nego ani wylacznie eklezjologicznego. Ma ona takze wymiar moralny,
ktory dotyczy zaréwno postaw uczestnikéw dialogu, jak i cnét, dzie-
ki ktérym dialog moze rozwijac si¢ w sposob autentyczny i owocny.
Dialog zakltada okreslong formacje wewnetrzng cztowieka - jego go-
towos$¢ do otwarcia si¢ na drugiego, zdolnos¢ do stuchania oraz do
odpowiedzialnego przekazywania prawdy. Jak podkreslano w refleksji

12 Szerzej na temat postannictwa Ko$ciota w §wiecie i dialogu Kosciota ze
$wiatem zob. J. Gocko, Kosciol obecny w swiecie — postany do swiata.
Teologiczno-spoteczne aspekty postannictwa Kosciota w swiecie po Soborze
Watykanskim I1, Lublin 2003.
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teologicznomoralnej 2. pol. XX wieku, dialog nie jest technika ko-
munikacyjna, lecz postawg moralng, ktéra domaga sie¢ integralnego
uksztaltowania osoby.

1. Postawy umozliwiajgce autentyczny dialog

Punktem wyjécia dialogu jest otwarto$¢ na drugiego czlowieka. Nie
oznacza ona rezygnacji z wlasnej tozsamosci ani relatywizacji prze-
konan, lecz gotowos¢ do przyjecia rozmoéwcy takim, jaki jest, wraz
z jego sposobem myslenia, pytaniami i watpliwo$ciami. Otwarto$¢
zaklada szacunek dla osoby, a jednoczes$nie pozostaje zakorzeniona
w prawdzie — nie jest wiec pustg dyspozycyjnoscia, lecz $wiadoma
decyzja moralng. Z otwartoscig $cisle wigze si¢ umiejetnos¢ stucha-
nia, ktérg Klemens Tillmann uwazat za jeden z fundamentéw dialo-
gu: ,,dialog rozpoczyna sie wtedy, gdy cztowiek przestaje méwic i uczy
sie stucha¢”®’. Stuchanie nie jest jedynie biernym odbiorem informa-
cji, ale aktem moralnym — wymaga pokory, cierpliwosci i rezygnacji
z dominacji nad drugim.

Kolejng istotng postawa jest roztropno$¢, ktéra pozwala laczy¢
szczero$¢ z odpowiedzialno$cig za stowo. W dialogu nie chodzi
o natychmiastowe przekazanie wszystkich tresci doktrynalnych, ale
o wprowadzanie ich w sposob dostosowany do kontekstu, z posza-
nowaniem rytmu drugiej osoby. Roztropno$¢ chroni przed zaréwno
zbytnia ostroznoscia (ktéra prowadzitaby do unikania prawdy), jak
i przed nieodpowiedzialng bezposrednioscig (ktéra moglaby ranié
lub zamyka¢ droge porozumienia). Waznym elementem moralnego
wymiaru dialogu jest réwniez uczciwo$¢ wobec samego siebie i wo-
bec rozmoéwcy, co z kolei jest warunkiem wzajemnego zaufania. Tyl-
ko wtedy dialog nie przeksztalca si¢ w negocjacje czy dyplomatyczne
gry, ale staje si¢ rzeczywistym spotkaniem w prawdzie i milosci.

13 K. Tillmann, Zasady dialogu, ,,Przewodnik Katolicki” 45 (1970).
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2. Cnoty dialogu

Oprocz postaw istnieja rowniez konkretne cnoty moralne, ktdre ksztal-
tuja klimat i dynamike dialogu. Szczegélne miejsce nalezy przypisaé
tym, ktére wprost odnoszg si¢ do dbalosci o jakos¢ komunikacji mie-
dzyosobowej. Pierwsza z nich, fagodno$¢ - jest cnota, ktdra ksztaltuje
sposob odnoszenia si¢ do drugiego cztowieka. Wyraza sie w postawie
szacunku, delikatnosci i zyczliwo$ci, rowniez w sytuacjach réznicy po-
gladow. W tradycji chrzescijanskiej tagodno$¢ nie jest staboscig, ale
sila zakorzeniong w mitosci. Towarzyszy jej cierpliwos$¢. Jawi si¢ ona
jako niezbedna, poniewaz autentyczny dialog wymaga czasu. Prze-
miana przekonan czy otwarcie si¢ na prawde nie dokonuja si¢ na-
tychmiastowo. Cierpliwo$¢ chroni przed pokusg instrumentalizacji
dialogu - traktowania go jako szybkiego srodka do osiggnigcia celu.
Podstawg relacji dialogicznej jest réwniez zaufanie. Bez niego stowa
traca swoja wiarygodno$¢, a spotkanie staje si¢ jedynie wymiang po-
gladéw. Zaufanie rodzi si¢ z prawdoméwnosci, spdjnosci postawy
i konsekwencji w dzialaniu.

Do tych cnét mozna dodaé réwniez odwage, rozumiang jako go-
towo$¢ do swiadectwa i gloszenia prawdy takze wtedy, gdy moze sie
to wigza¢ z niezrozumieniem lub sprzeciwem. Dialog chrzescijanski
nie polega na unikaniu trudnych tematéw, ale na ich podejmowaniu
w sposob zgodny z Ewangelia. Innymi stowy dialog jest forma mito-
$ci, ale milosci dojrzalej, wymagajacej, zdolnej stucha¢ i mowi¢, goto-
wej na cierpliwo$¢ i ofiare. W ten sposob dialog staje si¢ stylem zycia,
a nie tylko narzedziem komunikacji.

3. Prawda jako kryterium dialogu

Istotnym warunkiem i zarazem wyré6znikiem chrzescijanskiej wizji
dialogu jest jej zwiazek z prawda. Kwestia ta stala si¢ osnowa wielu
wypowiedzi Jana Pawta II, dla ktorego najwazniejszym elementem dia-
logu bylo poszukiwanie prawdy i dojécie do prawdy'*. W prawdziwym
dialogu musi zawsze chodzi¢ o prawde, czyli dazenie do uzyskania

14 CA 44; VS 99-101; KKK 2467-2469. 2493-2499.
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obrazu zgodnego z rzeczywisto$cia. Bez niej dialog jest pozorny. Jesli
dialog nie opiera si¢ na prawdzie, to w zasadzie wszystkie poglady maja
swoja racje bytu, a o ich przyjeciu decyduje zasada wigkszo$ci. Nie
neguje to istnienia w spoleczenstwie pluralizmu czyli réznorodnosci
pogladéw, ale nie moze réwniez oznaczaé rezygnacji z proby poszu-
kiwania jedno$ci opartej na poznawalnej prawdzie'.

Niewatpliwie prawda w wymiarze zycia spotecznego, w ramach
komunikacji spotecznej, ma charakter dynamiczny. Mozna méwié
o stopniowym dochodzeniu poszczegdlnych podmiotéw dialogu
(w tym takze spolecznosci) do coraz glebszego poznania prawdy.
Wiaze si¢ to z dynamizmem rozwoju osobowego stron dialogu
oraz calym szeregiem innych uwarunkowan. Jednak dynamicznego
charakteru poznawania prawdy nie nalezy utozsamiac¢ z odrzuceniem
jej obiektywnego i absolutnego charakteru. Prawda — mimo tego, ze
jej poznanie na danym etapie nie jest pelne — ma zawsze pewne stale
punkty odniesienia o ponadhistorycznym charakterze'®.

Przenoszac to na grunt dialogu oznacza to, ze cztowiek (czy dana
wspolnota) nie jest ,,spokojnym depozytariuszem” petni prawdy, lecz
wezwany jest do nieustannych poszukiwan tej pelni. Jest to rownoczes-
nie wezwanie do postawy tolerancji wobec wszystkich, ktorzy btadza,
ale s3 nastawieni pozytywnie na poszukiwanie prawdy obiektywnej,
a takze na koniecznos¢ autentycznego kompromisu, a wigc takiego,
ktéry nie niszczy w cztowieku jego czlowieczenstwa poprzez rezyg-
nacje z wartosci, ktorych nie mozna si¢ zaprze¢ bez utraty wiernosci
wobec samego siebie i innych. W tym kontekscie kompromis niejako
z samej swej istoty jest wpisany w dialog jako jego nieodzowny element.
W dialogu bowiem zblizenie si¢ do prawdy i dojscie do pelniejszego
z nig kontaktu dokonuje si¢ nie w separacji czy izolacji, ale wspol-
nym wysitkiem. Kompromis w tym przypadku $§wiadczy o zwracaniu
uwagi na innych i o prawdziwej pokorze, jak réwniez zabezpieczajac
przed pokusg triumfalizmu, umozliwia i ulatwia wspolne dochodze-
nie do prawdy"”.

15 Szerzej na temat dialogu w ujgciu Jana Pawta II zob. J. Sobkowiak,
Dialog, w: Jan Pawel 11, Encyklopedia nauczania moralnego,
red. J. Nagorny — K. Jezyna, Lublin 145-147.

16 Tamze, 309-318.

17 P. Goralczyk, Kompromis, w: Jan Pawet 11, Encyklopedia nauczania

moralnego..., 260-264.
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4. Irenizm i synkretyzm

Na kanwie korelacji dialogu i prawdy nalezy zwrdci¢ uwage na dwa
szczeg6lne zagrozenia dialogu przywolane przez Pawla VI. Sg nimi
irenizm oraz synkretyzm'®. Pierwsza z metod oznacza prowadzenie
dialogu, ktéry unika polemik i w imi¢ ocalenia spokoju pomija w dia-
logu kwestie drazliwe i kontrowersyjne, zaktadajac maksymalnie dobra
wole partneréw. Jednak budowana w ten sposéb jedno$¢ jest jednoscia
pozorng, osiggnieta niejednokrotnie przez pominiecie trudnych tema-
tow i rezygnacje z wlasnej tozsamosci czy zdrade istotnych wartosci.

Synkretyzm z kolei wigze si¢ z minimalistycznym podejsciem do
rzeczywistoéci. Cho¢ niezwykle istotne dla owocnosci dialogu jest
poszukiwanie najpierw tego, co faczy w poszukiwaniu prawdy, czyli
jakie$ podstawy lub ,wspoélnego mianownika” (aby dialog mogl mie¢
miejsce potrzebne jest w punkcie wyjscia pewne minimum wspoélnych
wartosci), jednak nie podejmowanie dalszych wysitkéw, prowadzacych
do poszerzenia na drodze dialogu zakresu wspoélnie przyjmowanych
i uznawanych prawd, jest ostatecznie jego regresem. Synkretyczna wi-
zja rzeczywistosci jest zawsze jej uproszczeniem, nie moze wiec stano-
wi¢ podstawy trwatej jednosci, bo nie sprosta prébie czasu®’.

5. Tolerancja w ujeciu chrzescijanskim

Szczegdlnego komentarza wymaga kwestia tolerancji, czgsto obecna
w debatach o dialogu. Chrzescijanska tradycja rozumie ja nie jako
obojetnos¢ wobec prawdy, ale jako szacunek dla osoby oraz uznanie
jej wolnosci sumienia. Tolerancja w tej perspektywie oznacza zdol-
no$¢ do wspolistnienia z tymi, ktérzy mysla inaczej, bez rezygnacji
z wlasnego przekonania o prawdzie. Sobér Watykanski II podkreslat,
ze ,,prawda nie inaczej sie narzuca, jak tylko silg samej prawdy”*°. Tole-
rancja ma wigc charakter dynamiczny: zaktada jednoczesnie wierno$¢

18 ES 88.
19 J. Wal, Rola dialogu w zyciu Kosciota, w: Teologia pastoralna,

t. 1: Teologia pastoralna fundamentalna, red. R. Kaminski, Lublin 2000, 201.
20 DWR 1.
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wlasnej wierze i otwarto$¢ na drugiego cztowieka. Jest postawa dojrza-
3 moralnie, poniewaz wymaga integracji dwoch wymiaréw: mitosci
do prawdy i mifosci do osoby. Bez niej dialog fatwo przeksztalca sig
w relatywizm lub w polemike.

Moralny wymiar dialogu wskazuje, ze jego skutecznos$¢ nie zale-
zy jedynie od argumentéw, lecz w duzej mierze od jakosci moralnej
uczestnikdw. Dialog jest przestrzenia, w ktdrej ujawnia si¢ nie tylko
tre$¢ przekonan, ale réwniez styl Zycia i duchowa dojrzato$¢. Dlate-
go formacja do dialogu stanowi jedno z istotnych zadan wspdlnoty
Kosciota.

Kregi dialogu Koéciola

Pawel VI, przedstawiajac zasade dialogu jako integralng cze¢$¢ misji
Kosciota, wskazuje cztery zasadnicze kregi, w ktérych dialog ten po-
winien si¢ rozwija¢. Wyznaczaja one zaréwno zakres, jak i strukture
dialogicznej obecnosci Kosciota w swiecie wspotczesnym. Kazdy z tych
kregoéw charakteryzuje si¢ odmiennym kontekstem, adresatem i dy-
namika, ale wszystkie faczy ten sam fundament: wiernos¢ Ewangelii
i szacunek dla godnoéci czlowieka.

1. Dialog z calg ludzkoscia

Pierwszy i najszerszy krag obejmuje dialog Kosciota z calg ludzkoscia,
niezaleznie od przekonan religijnych czy swiatopogladowych. Pawel
VI wyraznie podkresla, ze Ko$cidl nie moze zamykac si¢ w sobie, ale
powinien ,wyj$¢ na spotkanie $wiata” z oredziem nadziei i zbawienia®'.
Ten dialog dotyczy wspodlnego losu czlowieka, jego podstawowych
pytan, dazen i problemdw. Kosciot nie staje wobec §wiata w postawie
rywalizacji, lecz pragnie ,,uczestniczy¢ w jego radosciach i nadziejach,
smutkach i lekach”*?.

Szczegdlne miejsce w tym kregu zajmuje dialog z ludZzmi

21 ES 96.
22 KDK 1.
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niewierzacymi i obojetnymi religijnie*’. Pawel VI widzi w tym nie
tylko wyzwanie, ale i szanse: Kosciol, prowadzac dialog z niewierza-
cymi, moze ukazywaé w nowy sposdb obecno$¢ Boga w historii czto-
wieka i odpowiada¢ na jego egzystencjalne pytania. W tym dialogu
kluczowg role odgrywaja $wiadectwo zycia, jezyk kultury i wspélna
troska o dobro czlowieka, a nie jedynie przekaz doktrynalny.

2. Dialog z religiami niechrzescijanskimi

Drugi krag obejmuje dialog Kosciota z religiami niechrzescijanski-
mi. Pawel VI podkresla, ze w tych tradycjach religijnych obecne sa
»elementy prawdziwe i godne uznania’, ktére moga sta¢ si¢ punktem
wyjscia do wzajemnego zrozumienia i wspolpracy®*. Kosciét nie utoz-
samia tych religii z pelnig objawienia, ale uznaje ich znaczenie dla zy-
cia duchowego milionéw ludzi i szanuje ich dazenie do transcendencji.

Ten dialog wymaga szczegdlnej delikatnosci i roztropnosci. Nie
polega na relatywizowaniu wiary chrze$cijanskiej, lecz na szukaniu
wspolnego gruntu w pytaniach o sens zycia, Boga i moralnos¢, przy
jednoczesnym $wiadectwie o Chrystusie jako jedynym Zbawicielu.
W tym kontekscie Pawel VI wyprzedza intuicje Soboru Watykan-
skiego II zawarte w deklaracji Nostra aetate, wskazujac, ze spotkanie
z religiami niechrzescijanskimi moze przyczynic¢ si¢ do pogtebienia
wzajemnego zrozumienia i pokoju migedzy narodami.

3. Dialog ekumeniczny z ,,bra¢mi odlaczonymi”

Trzeci krag dotyczy dialogu ekumenicznego, czyli relacji Ko$ciota
katolickiego z innymi wspélnotami chrzedcijaniskimi. Pawet VI na-
zywa ich ,,bra¢mi odlagczonymi” i wskazuje, ze ten dialog ma szcze-
g6lny charakter, poniewaz opiera si¢ na wspolnym fundamencie wiary
w Chrystusa i przyjeciu chrztu®. Celem tego dialogu nie jest tworze-

23 ES 99.
24 ES 107-108.
25 ES 109-111.
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nie nowej struktury ponadwyznaniowej ani szukanie najmniejszego
wspolnego mianownika, ale dazenie do pelnej jednosci w wierze, sa-
kramentach i wspélnocie hierarchicznej, zgodnie z modlitwg Chrystu-
sa ,aby wszyscy stanowili jedno” (J 17,21). Pawel VI ktadzie nacisk na
wzajemne poznanie, 0Czyszczenie pamieci i przezwyciezanie uprze-
dzen historycznych. Jednoczesnie podkresla, ze dialog ekumeniczny
musi by¢ prowadzony w duchu prawdy i mitosci, bez ukrywania re-
alnych réznic doktrynalnych.

4. Dialog wewnatrz Kos$ciota

Czwarty krag obejmuje dialog wewnatrz samego Kosciota katolickie-
go — pomiedzy pasterzami i wiernymi, réznymi wspolnotami i $ro-
dowiskami. Pawet VI podkresla, ze Kosciot sam musi by¢ wspélnota
dialogu, jesli chce wiarygodnie prowadzi¢ dialog na zewnatrz*®. We-
wnetrzny dialog nie oznacza relatywizmu ani demokratyzacji doktryny,
ale styl zycia oparty na wzajemnym zaufaniu, stuchaniu i poszukiwa-
niu wspdlnego dobra.

Dialog wewnatrzkoscielny, ktéry w czasie pontyfikatu Francisz-
ka zostal poddany istotnej probie — zaréwno w kontekscie procesu
synodalnego, jak i rozstrzygnie¢ dotyczacych sprawowania liturgii
w nadzwyczajnej formie rytu rzymskiego (Traditionis custodes, 2021)
- obejmuje zaréwno plaszczyzne hierarchiczno-pastoralng, np. relacje
miedzy duchowienstwem a $wieckimi, jak i relacje migdzy réznymi
srodowiskami, ruchami i instytucjami ko$cielnymi. Jego celem jest po-
glebienie komunii, wzajemne ubogacenie oraz wigksza przejrzysto$¢
$wiadectwa Kosciola wobec §wiata. Pawel VI podkresla, ze brak we-
wnetrznego dialogu ostabia zdolnos¢ Koéciota do prowadzenia dia-
logu zewnetrznego, dlatego ten krag ma znaczenie fundamentalne.

Cztery kregi dialogu tworza spojna strukture, ktéra ukazuje, ze
dialog Kosciota nie jest jednolity, lecz zréznicowany w zaleznoéci od
kontekstu i adresata. W kazdym z tych kregéw konieczne sg rézne
formy obecnosci i dzialania, ale wspdlnym mianownikiem pozostaje
ewangeliczny styl dialogu: wierno$¢ prawdzie, szacunek dla drugiego

26 ES 113-116.
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czlowieka oraz $wiadomos¢ misyjnego postania Kosciofa.

Wymiar zbawczy dialogu

W chrzescijanskiej wizji dialog nie jest jedynie metodg komunikacji
ani $rodkiem duszpasterskim. Jego ostateczne znaczenie tkwi w udzia-
le w zbawczym dzialaniu Boga. Pawetl VI w Ecclesiam suam moéwi
o ,dialogu zbawienia” (colloquium salutis), wskazujac, ze Bog sam
pierwszy nawigzal dialog z czlowiekiem, a Kosciét ma w tym dialo-
gu uczestniczy¢, a nie go inicjowa¢®”. W ten spos6b wymiar zbawczy
stanowi wlasciwy horyzont dla wszystkich form dialogu prowadzo-
nych przez Kosciot.

Dialog zbawczy ma charakter teologiczny i chrystocentryczny. Nie
jest neutralng przestrzenia wymiany opinii, ale dzieje si¢ w odniesieniu
do wydarzenia Wcielenia, Meki, Smierci i Zmartwychwstania Chry-
stusa. To w Chrystusie Bog wypowiada swoje ostateczne Stowo do
czlowieka, zapraszajac go do odpowiedzi w wierze. Kazdy autentycz-
ny dialog, prowadzony w prawdzie i mitosci, ma swoj udzial w tym
podstawowym dialogu Boga z ludzkoscig. W tym sensie mozna po-
wiedzie¢, ze dialog Ko$ciota uczestniczy w dynamice zbawienia, a nie
jedynie w procesach spolecznych czy kulturowych.

Pawet VI zwraca uwage, ze dialog chrze$cijanski ma zawsze wymiar
misyjny. Nie polega na prostej wymianie mysli ani na tworzeniu kom-
promisowych formut, ale zmierza ku spotkaniu czlowieka z prawda,
objawiong w Chrystusie. Taka perspektywa chroni przed zreduko-
waniem dialogu do dziatan czysto humanitarnych lub politycznych.
Jednoczes$nie wymiar zbawczy dialogu zaklada pelny szacunek dla
wolnosci czltowieka — Ko$ciél nie narzuca prawdy sila, lecz $wiadczy
o niej stowem i zyciem?®.

Warto w tym miejscu nawigza¢ do jeszcze jednego wymiaru dia-
logu zbawienia (colloquium salutis) odnoszonego w dokumentach
soborowych do dialogu Kosciota ze $wiatem. Nie musi on dotyka¢
wprost problematyki religijnej. Sobdr nawigzujac do tekstu encykliki

27 ES 72.
28 DWR 1.
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Ecclesiam suam przypomina, ze wszystko, co dotyczy godnosci osoby
ludzkiej, wspdlnoty ludzkiej, gtebokiego sensu ludzkiej dziatalnosci,
»tworzy fundament relacji pomiedzy Ko$ciolem i $wiatem, a takze pod-
stawe ich dialogu”*’. Takze wtedy, gdy przedmiotem dialogu stajg sie
kwestie polityczne, gospodarcze, kulturalne itp., dialog ten moze by¢
réwniez dialogiem zbawienia, zwlaszcza gdy podejmowany jest wysi-
tek naswietlenia rozwazanej rzeczywistoéci z perspektywy wiary. Za-
czynajac dialog zbawienia od obszaréw pozornie odleglych od spraw
duchowych, mozna w miar¢ duchowego dojrzewania ludzi (prepara-
tio evangelica) przechodzi¢ w sfere spraw nadprzyrodzonych. W tym
kontekscie dialog staje sie dialogiem wiary z kulturg®®. W tym sensie
dialog stanowi nie tylko droge Kosciota w §wiecie wspolczesnym, ale
takze droge czlowieka ku wlasnemu spetnieniu.

Zakonczenie

Chrzescijanska wizja dialogu, ukazana w nauczaniu Pawla VI, Sobo-
ru Watykanskiego II i rozwinigta w refleksji teologicznej, Iaczy trzy
zasadnicze wymiary: antropologiczny, teologiczny i moralny. Dialog
zakorzeniony jest w naturze osoby ludzkiej, ktora zostata stworzona do
relacji z Bogiem i z innymi ludZzmi. Znajduje on swoje Zrédlo w histo-
rii zbawienia — w Bozej inicjatywie, ktdra osigga petnie w Chrystusie
- i zostaje wpisany w natur¢ Ko$ciota jako wspdlnoty zbawczej. W tej
perspektywie jest zasadne méwienie o chrzescijanskiej wizji dialogu.
Chrzescijanistwo probuje wnies$¢ do rozumienia dialogu co$ istotnego
- pokazuje jego zrédlo w samym Bogu, przypomina o koniecznosci
tozsamosci i prawdy, wskazuje na cnoty, ktore czynig dialog auten-
tycznym oraz ukazuje jego wymiar zbawczy. Nie chodzi o zawlaszcze-
nie dialogu, lecz o jego poglebienie. Chrzescijanska wizja pokazuje,
ze dialog nie jest jedynie metoda komunikacji spotecznej. Jest droga
prowadzaca ku pelni cztowieczenstwa i ku spotkaniu z Bogiem.

Program Pawla VI zawarty w Ecclesiam suam wskazuje droge: naj-
pierw poglebienie samoswiadomosci, potem wewnetrzna odnowa,

29 KDK 4o.
30 J. Wal, Rola dialogu w Zyciu Kosciofa..., 193. 198.
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a nastepnie dialog - prowadzony w réznych kregach i zréznicowa-
nych kontekstach. Wobec wspolczesnych napie¢ kulturowych, nara-
stajacej polaryzacji spotecznej i proceséw sekularyzacyjnych program
ten nabiera szczegdlnej aktualnosci takze dla samego Kosciota. Po-
kazuje, Ze moze on pozosta¢ wiarygodnym $wiadkiem Ewangelii
tylko wtedy, gdy jasno okreslong tozsamos¢ potrafi taczy¢ z postawa
otwartosci i gotowoscig do dialogu, tworzac przestrzenie spotkania
ponad podzialami. W $wiecie pelnym konfliktow i podzialéw chrzes-
cijanska wizja dialogu pozostaje droga nadziei: droga budowania po-
koju, sprawiedliwosci i solidarnosci, a ostatecznie miejscem, w ktérym
moze objawi¢ si¢ zbawcze Stowo Boga.
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Od interakcji do komunikacji.
W kierunku dialogu jako
wartosci autotelicznej

Apele o dialog spoteczny, migdzykulturowy, ekumeniczny, jak i ten
podstawowy, w relacjach na poziomie mi¢dzyludzkim stanowi nie-
mal codziennie styszany apel. Jednakze cele, ktérym ma stuzy¢ na
ogol dalekie s3 od tego, co bez wnikliwych definicji, stanowi¢ ma
o jego funkgji, a wiec dzialania na rzecz wszystkich jego uczestnikow.
W praktyce zycia spotecznego, a szczegdlnie politycznego, stuzy¢ ma
w opinii przywotujacych go stron, niemal instrument do przekonania
o wyzszosci swoich racji i przeciggniecia na ,wlasciwg strone”. Sytu-
acja ta przypomina dobrze znany zart o potrzebie istnienia lub przy-
wrocenia sprawiedliwosci, pod warunkiem, zZe wyrok bedzie po naszej
stronie. Nikt w zwigzku z tym nie chce by¢ oskarzony o to, ze unika
lub blokuje praktyki dialogiczne, ale argumenty ich podejmowania
wskazujg na daleko idacg instrumentalizacje i wolg podporzadkowa-
nia sobie zaréwno celu, a nade wszystko efektéw ich uzycia. Dialog,
podobnie jak wiele warto$ci kultury wspoélczesnej, stat si¢ jedynie
narzedziem w taktyce politycznej lub zarzadczej wspétczesnych in-
stytucji stajace si¢ elementem socjotechniki wspoétczesnych manda-
rynéw wladzy. Nie po raz pierwszy procesy redukeji aksjologicznej
cywilizacji sukcesu, sterowania oraz ukrytych form panowania anek-
tujg warto$ci autoteliczne, czyli takie, ktére nie dajg sie sprowadzi¢
jedynie do wymiernych korzysci, partykularnego interesu konkret-
nych podmiotéw, a wiec wartosci samych dla siebie, nie posiadajacych

60



LESZEK KORPOROWICZ

zamiennikow i analogii'. Pozostaje jednak pytanie czy dialog sprowa-
dzony do narzedzia zachowuje jeszcze swojg tozsamos¢, a tym samym
wlasciwe mu walory? Czy bedac ofiarg zbyt daleko posunigtych kal-
kulacji i przesterowania moze by¢ czym$ wiecej niz ukryta strategia
przeklamania? Aby tak si¢ nie stalo niemal koniecznie odnalez¢ nalezy
autentyczne i przynajmniej potencjalnie obecne w dialogu mozliwo-
$ci przekroczenia zasady dominacji i perswazji jako sposobu objas-
niania wlasnych racji, jako drogi do wzajemnego rozumienia swoich
wartosci. Tylko wéwczas dialog famie logike interakcji jako systemu
panowania, w ktérym chodzi o umocnienie istniejacych zaleznosci,
a nie odkrywanie logiki sp6jnosci i dzielenia sie¢ wspdlnie doswiadcza-
nym i definiowanym dobrem. Bez tak rozumianego dialogu polityka
staje sie jedynie technika zdobywania wladzy porzucajac starania na
rzecz dobra wspdlnego, kultura jedynie mechanizmem reprodukc;ji
spolecznych, komunikacja technologia skutecznego przekazu, a edu-
kacja sposobem z gory zaprogramowanej socjalizacji.

Cywilizacja nasilonych interakcji
i oslabionej komunikacji

Sytuacja kulturowej deklasacji dialogu ma swoje przyczyny w makro-
strukturalnej charakterystyce wspdtczesnej cywilizacji. Mnozy ona
liczbe, skale i intensywno$¢ bardzo réwnego typu interakgji, ktorych
motywy, cele ale i konsekwencje wyrastaja z utylitarnego kontekstu
ich nasilenia. Po pierwsze, jest to szeroka gama procesow, ktore su-
marycznie okresli¢ mozemy kolejnymi fazami globalizacji. Wbrew
pozorom nie prowadzg one do gospodarczej i kulturowej unifikacji,
a wrecz przeciwnie, do nasilajgcej sie roznorodnosci®. Jest to prosta
konsekwencja drugiego czynnika narastajacych proceséw interakeyj-
nych, a mianowicie mobilnosci, zar6wno indywidualnej, jak i grupowej,

1 L. Korporowicz, Wartosci autoteliczne jako wyrzut sumienia humanistyki
wspolczesnej, ,,Kultura Wspotczesna” 1 (2024), doi.org/10.26112/
kw.2024.126.10 (dostgp: 20.09.2025).

2 W. Kuligowski, Globalizacja kulturowa, w: Globalizacja i wspotzaleznosé,
red. A. Malewska — M. Filary-Szczepanik, Krakoéw 2022.
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informacji, dobr, ustug i technologii. Przemieszczajace si¢ zbiorowo-
$ci z naturalnych wzgledéw muszg si¢ wymiesza¢, czesto w zywiolowy,
niekontrolowany, a nawet konfliktowy sposéb. Ostatnimi czasy pro-
cesy te przybraly szczegdélnie masowy charakter w postaci licznych
i ogarniajacych caly §wiat migracji. Czwarty z czynnikéw interakcyj-
nych to powstata w wyniku dzialania wymienionych powyzej proce-
sow wielokulturowosé. Istniejace obok siebie, a czasem przenikajace
sie kultury jak nigdy do tej pory wchodza w wielorakie relacje, czesto
miedzykulturowe, ktore sg prawdziwym wyzwaniem zaréwno dla kon-
kretnych oséb, wspélnot, ale takze organizacji, polityk panstwowych,
systemow zarzadzania i dyplomacji. Kolejnym czynnikiem, ktéry rela-
cje te w istotny sposdb animuje, s3 nowoczesne technologie przestrzeni
poszerzonej w wyniku przeniesienia znaczacego ich zakresu w obszar
rzeczywisto$ci wirtualnej®. Horyzont interakcji $wiata wspotczesne-
go dopetlniaja konflikty, poczawszy od tych, ktdre dzieja si¢ wewnatrz
poszczegblnych panstw, kultur i wspdlnot, poprzez konflikty organi-
zacji, partii, czesto o charakterze ponadpanstwowym w strukturach
o charakterze miedzynarodowym, konczac na otwartych konfliktach
zbrojnych, wlaczajac w to wojny hybrydowe. Coraz bardziej groznym
rodzajem konfliktéw, ktory przekracza granice panstwowe, a nawet
kontynentalne, sag wojny kulturowe pojawigjace sie na skutek zderze-
nia systemow wartosci, religii, wzoréw kultury i typéw pojmowania
podstawowych praw cztowieka, wolnosci religijnych, prawa narodow
i godnosci wspolnot ludzkich®.

Intensywno$¢ i réznorodnos¢ interakcji jakie stwarza cywilizacja
wspolczesna na poziomie zaréwno interpersonalnym, miedzygrupo-
wym, jak i instytucjonalnym nie idzie w parze z rozwojem ich cech
jakie wymaga nie tylko dialog, ale takze szerzej pojeta komunikacja.
Mozna postawic teze, ze dzieje si¢ co$ paradoksalnego. Przyrost in-
terakcji kulturowych spowodowat zanik ich cech komunikacyjnych
w ogdle, a dialogicznych w sposob wyjatkowy. Problem ten wida¢

3 S. Jaskula, Informacyjna przestrzen tozsamosci, w: Tozsamos¢ i komunikacja,
red. J. Szulich-Katuza — L. Dyczewski — R. Szwed, Lublin 2011.

4 E. Wiacek, Wojny kulturowe, w: Studia kulturowe (Stowniki spoleczne),
red. L. Korporowicz — A. Knap-Stefaniuk — L. Burkiewicz, Krakoéw 2022,
167-190, https://doi.org/10.35765/slowniki.251 (dostep: 20.09.2025).
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szczegOlnie ostro, gdy spojrzymy na wlasciwy, nie okrojony sens po-
jecia komunikacji. Jej etymologiczny rdzen opiera si¢ na terminie
communicare, co oznacza odwolanie do dzialania wspdlnego, dziele-
nia si¢ tym, co staje si¢ wspolne, co taczy i buduje wiezi. Od razu wi-
dac jak znaczenie to dalekie jest od tego jakie nadaly mu uproszczone
wersje nauk informatycznych, zainteresowane technologia przekazu,
transmisji, oddzialywania i wptywu®. Komunikacja nie jest jednak
jednokierunkowym przekazem, a wrecz przeciwnie zaklada w swej
istocie dzialania interakcyjne. Cywilizacja medialna, szczegdlnie w do-
bie kultury masowej i informacyjnej, wzmocniona wspolczesng mi-
tologia skutecznego marketingu, reklamy i ukrywanej pod nazwa
»sztuki oddziatywania’, zwyczajnej techniki manipulacji, zawlaszczy-
ta pojecie komunikacji®. Intencjg tego zabiegu jest odsuniecie uwagi,
w tym szerokiej $wiadomosci publicznej, od analizy tego co staje si¢
konsekwencja jednostronnosci przekazu, destrukeji dziatan i wartosci
interakcyjnych. Praktyka ta ujawnia swéj redukcjonizm, gdy roztozy-
my problem na ,,czynniki pierwsze”, a wiec gdy nie tylko przywolamy
sam fakt interakgeji, ale zapytamy o cechy, jakos¢ i faktyczny charak-
ter tych interakcji’.

Zacznijmy wigc od identyfikacji koniecznych atrybutéw komunika-
cji, zaczynajac od prostej obserwacji, iz przedrostek ,,inter” odwotuje
nas do co najmniej trzech swoich definicyjnych filaréw, a mianowi-
cie do ,wzajemnosci’, ,wspodlzaleznosci” oraz jednego z wazniejszych
przejawow komunikowania jakim jest ,wymiana”. Po drugie, znacze-
nie terminu ,,akcji” odsyta nas do kolejnych trzech atrybutéw komu-

71 71

nikacji, jakimi sg ,,intencjonalno$¢”, ,,sprawczos¢” oraz najwazniejsza
warto$¢ okreslajaca ludzki sens procesu, jaka jest ,,podmiotowos¢”
dzialann komunikacyjnych, bo tylko wowczas odnalez¢ w nich moze-
my czlowieka i jego czlowieczenstwo.

Tak zidentyfikowane atrybuty komunikacji, pojetej jako rodzaj in-

terakeji, nie moga jednak zosta¢ porzucone i oddane ,,im samym”

5 K. Wielecki, Kultura versus kultura masowa, Warszawa 2024.

6 L. Korporowicz — R. Wisniewski, Communication, ,,Kultura Wspolczesna” 5
(2024), https://doi.org/10.26112/kw.2024.130.05 (dostep: 20.09.2025).

7 L. Korporowicz, Osobowos¢ i komunikacja w spoteczenstwie transformacji,
Warszawa 1996.
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bez pytania o znacznie bardziej posuniete analizy, a to oznacza tresci
owych atrybutéw, o ile maja one okresla¢ réznice pomiedzy §wiatem
maszyn, ale takze zwierzat, a rzeczywisto$cia tworzong przez czlowie-
ka, a dalej jaka rzeczywistoscig? Brak tego typu pytan jest przykladem
aksjologicznego redukcjonizmu nie tylko kultury i cywilizacji wspot-
czesnej, ale takze nauk spotecznych i humanistycznych, ktére daly so-
bie zasloni¢ oczy fascynacja technologia informacyjng jako przyneta
do $wiata duchowego zniewolenia i dehumanizacji. Musimy wigc za-
pyta¢ kolejno: jesli méwimy o wzajemnosci, to o wzajemnosci cze-
go? Bokserzy na ringu odwzajemniaja sobie ciosy, sklécone ze soba
wspoélnoty odwzajemniajg sobie dzialania otwarcie agresywne, nisz-
czace i nacechowane upadkiem wszelkich cnét i odpowiedzialnosci.
Jako$¢ owej wzajemnodci jest istotnym warunkiem zaistnienia dia-
logu. Podobnie z pewno$cig musimy wiedzie¢ co$ wiecej o waznym
atrybucie ,wspotzaleznosci” w jakiej moga by¢ czlowiek i komputer,
zwierze, ktdre ucieka i zwierze, ktére goni, pan i jego niewolnik, kry-
minalista i jego ofiara. Nie chodzi wigc nam o kazdy rodzaj wspot-
zaleznoéci, cho¢ jest ona wyznacznikiem interakeji. Kolejny atrybut
»~wymiany” jest istotnie warunkiem zwrotnosci w relacjach komuniku-
jacych sie ludzi, ale nie sposdb oming¢ pytania, co jest przedmiotem
wymiany? Z pewnoscig nie moga by¢ to impulsy elektryczne, bo taki
przedmiot wymiany moze opisywa¢ interakcje pomiedzy maszyna-
mi. Beda one w ten sposéb w interakgji, ale jeszcze wyrazniej widac,
jak odkrycie skadingd fundamentalnego charakteru dziatan komuni-
kacyjnych rozpoczyna zaledwie dtuga droge do analiz jakie miatyby
opisywa¢ komunikacje, czyli wymiane w $wiecie ludzi®. Nie wystarczy
nam takze odniesienie atrybutu wymiany do proceséw zachodzacych
w $wiecie zwierzat. Niewatpliwie wymieniaja one pomiedzy sobg cala
mase bodzcéw, nawet znakdw i emocji. W tym sensie z pewnoscig po-
zostaja w interakeji, a kazdy biolog powie, ze takze w jakims$ rodzaju
procesie komunikowania. Pozostaje wszak pytanie o to, jaki to rodzaj
i czy zachowuje analogie do komunikowania w §wiecie ludzi? W dia-
logu potrzebna jest bowiem nie tylko umiej¢tno$¢ wymiany znakéw,
ale takze symboli, czesto abstrakcyjnych, zanurzonych w zlozonym

8 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego (BWF),
t. 1, th. A.M. Kaniowski — M.J. Siemek, Warszawa 1999.
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$wiecie wartosci i to takich, jakie odpowiadaja na potrzeby pozafunk-
cjonalne, pozabiologiczne, przeciwstawiajac si¢ czgsto naciskom i po-
trzebom spofecznym.

Kolejne pytania nakazujg zapyta¢ o to, co przynosi charakterysty-
ka wzajemnie podejmowanej ,,akcji”. Warto wigc postawi¢ problem
o nature bardzo jakze réznorodnego rodzaju intencji, jaki interak-
cje przeksztalca najpierw w komunikacje, a potem w dialog? Trudno
nam bedzie uzna¢, ze tworzy go intencja jednostronnego podporzad-
kowania, czesto zmarginalizowania, aneksji zasobow oraz tego, co
moze by¢ cenng zdobycza i dawa¢ pewng przewage we wzajemnych,
ale niesymetrycznych relacjach oraz niesprawiedliwych stosunkach
wladzy. Okazuje si¢ przy okazji, ze bez analizy aksjologicznej trudno
moéwi¢ o odpowiedzialnym rodzaju komunikacji, ktéry - aby przypo-
mnie¢ sens terminu communicare - jest dziataniem na rzecz wspol-
noty, a przynajmniej unikania intencji dzielenia si¢ ztem, manipulacja
i falszem®. Zanim podejmiemy wiec problem dialogu, wyraznie wida¢,
iz nie moze on wyrasta¢ na bazie komunikacji, ktéra moze by¢ wolna
od elementarnych kanonéw etycznych, ktéra moze istnie¢ w $wiecie
wolnym od wartosci, co jest kolejnym argumentem za wykluczeniem
tego pojecia ze $wiata praw przyrody, biologii i techniki. Potwierdza
ten sposob rozumowania nastepna kwestia faktycznego charakteru
sprawczo$ci interakcyjnej, a wiec komunikacyjnych cech postawy, kto-
ra daleka jest od biernosci, jednostronnego uprzedmiotowienia, ale
nie moze unikna¢ pytania o tres¢ tego, co jesteSmy w stanie sprawic.
Nie bez przypadku méwi sie wigc o ,,sprawcy” czynéw kryminalnych,
a nawet ludobojczych. Sam fakt mozliwosci i faktycznej realizacji
konkretnych dzialan ponownie moze by¢ zaprzeczeniem sensu com-
municare i cechowac¢ nie tylko przekaz, ale i interakcje o znamionach
patologicznych'®. Dopiero ostatni z atrybutéw nadaje wszystkim ko-
nieczny komponent aksjologiczny, ogniskujac je w zrédle zaréwno
ducha, sensu i najistotniejszej funkcji komunikowania, jakim jest eks-
ploracja podmiotowosci jego uczestnikéw.

9 M. Rembierz, Etyka wobec postmodernistycznej nocy aksjologicznej, w: Co
sig dzieje z wartosciami? Proba diagnozy, red. E. Okonska — K. Stachewicz,
Poznan 2009, 91-101.

10 M.S. Archer, Kultura i sprawczosé, tt. P. Tomanek, Warszawa 2019.
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Dialog jako potencjal komunikacji

Ze wzgledu na fundamentalny charakter atrybutu podmiotowosci
konieczne jest okreslenie jego tresci, a wigc zrddel, jak i wynikaja-
cych z niej mozliwosci, ktére zawieraja si¢ we wszystkich analizowa-
nych do tej pory obszarach. Podmiotowo$¢ jest w istocie zlozeniem
trzech cech, cho¢ w jezyku wspoélczesnej humanistyki mozna okresli¢
je jako przymiotéw lub wrecz kompetencji cztowieka. Pierwsza cecha,
a w istocie najistotniejszy korzen podmiotowosci to ludzka godnos¢,
ktoéra jest immanentng wlasnosci osoby ludzkiej i ktéra zapoznana jest
bardzo dobrze w literaturze humanistycznej, teologicznej i filozoficz-
nej, cho¢ jakze czesto mylona z jej spotecznymi artefaktami, jak rola
spoleczna, autorytet i przypisang pozycja w strukturach ludzkiego
zycia''. Godno$¢ jest jedng z najwazniejszych i najsilniejszych warto-
$ci autotelicznych. Nie mozna jej nikomu odebra¢, ale nie mozna tez
sztucznie przypisac, nie mozna jej zamienic¢, zakupi¢, uczyni¢ przed-
miotem wymiany, transakeji i przypisa¢ na zasadzie porozumienia.
Z tego powodu nie moze istnie¢ sztuczna godnos¢, tak jak istnieje
sztuczna inteligencja, nie istnieje inzynieria i technologia godno-
$ci, ktora z dystansem nakazuje akceptowac jakze czgsto i powszech-
nie stosowane pojecie technologii komunikacyjnych. Technologie te
zaktadalyby bowiem mozliwo$¢ manipulowania i przedmiotowego
traktowania'? atrybutéw komunikacji, tacznie z tym, co w niej pod-
miotowe. Idac jeszcze dalej musieliby$my méwi¢ o podmiotowosci,
a wiec i 0 godnosci maszyn, co juz zupelnie deklasuje nie tylko oso-
bowy, ale i spoteczny $wiat cztowieka. Nauki wspotczesne bez wigk-
szych oporéw przystaja na takie traktowanie komunikacji, a w $lad
za tym samych siebie i czlowieka'’. Epoka rozwoju sztucznej inteli-
gencji dopelni tego dzieta, wykorzystujac wszystkie jego stabosci, ale
i skfonnos$ci do myslenia mitycznego, uproszczonego, nastawionego
na wartosci instrumentalne. Niestety malo kto stawia pytanie dlacze-
go nie istnieje sztuczna madro$¢, sztuczny honor, sztuczna empatia?

11 C. Bartnik, Personalizm, Lublin 2013.

12 Z. Rosinska, Slepota aksjologiczna, w: Doswiadczanie $wiata. Eseje o mysli
Romana Ingardena, red. T. Maslanka, Warszawa 2020.

13 J. Kreft, Wiadza algorytmow, Krakdéw 2019.
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Juz dzisiaj sg to pytania kulturowo niepoprawne, archaiczne i wstyd-
liwe. Nie mieszcza si¢ w doktrynie nowych religii wszechstronnego
sterowania, optymalizacji i skutecznosci, az do momentu, w ktérym
zderzg sie z emocjami malego egoizmu, poczuciem wiladzy i wlasno-
$ci, Wowczas to, co masowe niekoniecznie staje si¢ powszechne, ro-
dza sie konflikty i pojawia sie refleksja o naturze wlasnego istnienia.
Kolejnym przymiotem podmiotowosci jest wyrastajaca z godnosci
potrzeba wolnosci. Ona takze ilustruje wage warto$ci autotelicznych'*.
W humanistyce polskiej ich analiz¢ oraz miejsce w kulturze symbo-
licznej cztowieka szeroko podejmowata Antonina Kloskowska, upo-
minajac si¢ o konieczne uzupelnienie modnych w koncu ubiegtego
wieku analizach o charakterze semiotycznym, refleksja aksjologicz-
ng. Pokonywalo to nie tylko redukcjonizm behawioralny, ale takze
swoisty redukcjonizm semiologiczny, sprowadzajacy calos$¢ kultu-
ry do rzeczywistosci znaczen. Tymczasem prosta nawet obserwacja
ujawnia fakt, iZ te same znaczenia moga mie¢ bardzo rdzne, czasa-
mi odmienne wrecz warto$ci. Ucieczka od tego rodzaju analiz byta
proba zbudowania humanistyki ,wolnej od wartosci” i warto$ciowa-
nia. W efekcie zbudowano jednak bardzo okrojony obraz czlowieka
i kultury, ktory jest prawie kompletny, bliski zinformatyzowanej kon-
cepcji znaczen, tyle ze pozbawiony pytania nie tyle o to, ,,czym?”, ale
o to ,kim?” jest cztowiek. Kloskowska w sposob pionierski wyprze-
dzala analize mankamentéw wspotczesnej kognitywistyki, neuropsy-
chologii i humanistyki cyfrowej, ktore nakrecaja rynek wspdtczesnej
para-antropologii. Niestety narzedzia poznania nader czesto zostaja
w nich utozsamione z przedmiotem poznania, przesuwajac zasad-
niczy sens i cel humanistyki, w nauki o innym rodzaju powotfania.
Ponownie zatarciu ulega pytanie o specyfike tego, co stanowi o ,,hu-
man”. Tymczasem przywolana warto$¢ wolnosci nie daje sie zastapi¢
czym$ mniej wymagajacym i bardzo trudno zamieni¢ ja na warto$ci
ekwiwalentne. Niejednokrotnie proby takie podejmowano, czasami
skutecznie, cho¢ na krétko i nie bez nieodwracalnych konsekwen-
cji. Jakkolwiek pojeta wolno$¢ bylaby jednak wypaczona, gdyby nie
towarzyszyl jej przymiot odpowiedzialnosci, ktéry stanowi hamulec

14 A. Kloskowska, Koncepcja autotelicznosci kultury symbolicznej, w:
O spoleczenstwie i teorii spotecznej. Ksigga poswigcona pamigci Stanistawa
Ossowskiego, red. M. Ofierska — E. Mokrzycki — J. Szacki, Warszawa 1985.
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wolnoséci wyalienowanej i skierowanej przeciwko sobie, wspdlnotom,
procesowi komunikowania i dialogu'®.

To wlasnie podmiotowos¢ w rozumieniu jaki zostalo tu przedsta-
wione, staje si¢ swoistym ,filtrem”, ktory transformuje komunikacje
do poziomu dialogicznosci, czyni z niej co$ wiecej niz technologicz-
ne procesy przekazu, a nawet interakcji'®. Jak zostalo to zauwazone,
sam fakt interakeji nie gwarantuje bowiem sensu jaki posiada proces
i dzialania okre$lane starozytnym terminem communicare. Pytanie
o dialog, pod warunkiem, ze nie jest on traktowany instrumental-
nie, jest wspolczes$nie zasadnym pytaniem o stan wspodlczesnej ko-
munikacji, ale takze kultury i spoteczenstw znajdujacych sie czesto
w fazie utraconej spdjnosci, rozpadu, utraty tozsamosci i dezintegra-
¢ji. Znaczacym czynnikiem tego procesu jest wlasnie utrata zdolno-
$ci komunikacyjnych w ogdle, a dialogu w szczegdlnosci. Krytyczne
spojrzenie na poziom i rzeczywisty charakter interakcji w procesach
komunikacyjnych ujawnia brak obecnej w nich podmiotowosci i wy-
jasnia dlaczego narastajaca skala interakcji nie prowadzi do realizacji
jej przestania. Wniosek ten prowadzi jednocze$nie do wskazania, jaka
powinna by¢ polityka komunikacyjna i jakie kompetencje stanowié
muszg cel dzialan naprawczych w obszarze dyskursu spotecznego, edu-
kacji, animacji kulturowych na réznych poziomach funkcjonowania
organizacji, a w koficu na poziomie kultury narodowej jako cato$ci'’.

Efekty podmiotowej aktywizacji interakcyjnych atrybutéw komu-
nikagcji ilustruje nastepujacy schemat:

GODNOSC - WOLNOSC - ODPOWIEDZIALNOSC

WZAJEMNOSC TROSKA O WSPOLUDZIAL
WSPOLZALEZNOSC ANIMOWANIE EMPATII
WYMIANA POSZUKIWANIE DOPELNIENIA
INTENCJONALNOSC — BUDOWANIE WSPOLNEGO CELU
SPRAWCZOSC KREOWANIE DOBRA WSPOLNEGO

Transformacyjna funkcja wartosci autotelicznych

15 L. Dyczewski, Przestrzenie wzajemnego dopelniania, ,,Politeja” 20/2 (2012)
14-24.

16 D.S. Rychen — L.H. Salganik, A Holistic Model of Competence,
w: Key Competences for a Successful Life and Well-Functioning Society,
red. D.S. Rychen — L.H. Salganik, Gottingen 2003.

17 H. Skorowski, Problematyka praw cztowieka, Warszawa 1999.
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Przedstawione powyzej analizy prowadza do nastepujacego wnio-
sku:

Wyeliminowanie lub ostabienie wartosci autotelicznych jako kom-
ponentu dziatan komunikacyjnych jako typu relacji miedzyosobowych,
miedzygrupowych i miedzyinstytucjonalnych pozbawia je najistot-
niejszych ich funkgeji, eliminujac mozliwosci i wartosci dialogu, de-
gradujgc tym samym sens ludzkiej kultury.

Degradacji ulega tym samym zawarty w niej potencjal spotkania
i wspolistnienia ludzi i kultur, wartosci i wspolnot. Oczekiwanie aby
dialog stal si¢ podobny do socjotechnicznych instrumentéw zarza-
dzania lub czym$ na ksztalt inzynierii spolecznej jest paradoksal-
nie ostabieniem, a wrecz destrukcjg jego najmocniejszej strony, jaka
jest odrzucenie jawnej lub ukrytej filozofii wtadzy, manipulacji oraz
partykularnie pojetych korzysci. To wartosci autoteliczne zespolo-
ne w ludzkiej podmiotowosci przetwarzaja wzajemno$¢ w praktyki
wspoétuczestnictwa, wspodlzaleznosé w otwarto$¢ na potrzeby innych,
wymiane w gotowo$¢ do dzielenia sie dobrem, intencjonalnos¢ w wole
wspierania i pomocy, a sprawczo$¢ w zdolno$¢ kreowania dobra wspdl-
nego'®. To one wyszukuja w komunikacji takg jej forme, ktora staje
sie czyms$ wiecej niz interakcja, staje si¢ dialogiem.

Zakonczenie

Ewolucja spojrzenia na komunikacje, a szczegdlnie na dialog jako od-
rebng jej jakos¢, forme i usytuowanie w §wiecie ludzkich wartosci, pro-
wadzi i zatacza dzi$§ wielkie historyczne koto. Powtérnie odkrywamy to,
co wiedzieli i propagowali starozytni, a mianowicie sens communicare.
Przywracamy nie tylko interaktywne, ale humanistyczne znaczenie

tego pojecia, eksponujac uspotecznione i kulturotwdrcze cele wza-
jemnych oddzialywan nakierowanych na budowanie tego, co wspdlne,
na dzielenie si¢ dobrami, dobrem i dobrze pojeta wspotobecnoscia.

18 L. Korporowicz, Polskie korzenie prawa narodow w budowaniu
podmiotowosci wspdlnot kulturowych, w: Eseje o niepodleglej,
red. R. Wisniewski, Warszawa 2018, 102-129.
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Dzieje si¢ tak, pomimo odzierania tych dzialan z ich znaczenia i poza-
instrumentalnych warto$ci jakie systemowo i konsekwentnie realizuje
cywilizacja techniczna. Wspoélczesnie trzeba wigc zwrdci¢ uwage na
jeszcze jeden aspekt potrzeby oporu przeciw dehumanizacji komuni-
kacji i kultury. Cztowiek posiada nieredukowalne prawo do komuni-
kowania i dialogu. Jest to elementarne prawo czlowieka zaréwno jako
osoby, ale takze jako wspolnoty, ktéra posiada analogiczng podmio-
towos$¢ wyrazajaca sie w jej godnosci, wolnosci i odpowiedzialnosci.
Prawo do dialogu jest wigc podkreslaniem zapominanego prawa do
czlowieczenstwa, ktére niepostrzezenie anektowane jest przez wy-
alienowane twory ludzkich dziatan, technike, technologie i sztuczng
inteligencje. W tym sensie prawo do dialogu podkresla wage auto-
telicznych wartoséci w $wiecie czlowieka, ktére sa czyms$ innym niz
kultem optymalizacji, skutecznosci, kontroli i instrumentalizmu we
wszystkich jego formach. Funkcjonalne transgresje jakie daje nam
technika, nie zastapig bowiem transcendentnego, duchowego powo-
tania cztowieka, ktéry w swojej podmiotowosci moze zwrdcic si¢ do
rzeczywistoéci znajdujacej si¢ poza nim samym, a tym samym otwo-
rzy¢ sobie droge do rozwoju. Nie ma on charakteru przedmiotowego
i nie polega jedynie na instrumentalnym doskonaleniu fizjologicznych
i poznawczych funkgcji ludzkich narzadéw, jakie z pewnoscia stang si¢
mozliwe dzigki powigzaniu medycyny i techniki. By¢ moze bedziemy
wiec w najblizszej juz przysztosci wyposazeni w techniczne ekstensje
ludzkiego organizmu i mézgu, ktéry stanie sie jeszcze bardziej inte-
ligentny. Nie sprawi to jednak, ze czlowiek bedzie madrzejszy, lep-
szy, ze rozbuduje i umocni swojg godnos¢ w coraz wiekszym stopniu
uzalezniony i upokorzony techniczng zaleznoscig od licznych ,,przy-
stawek’, operatoréw, sieci oraz ich wlasnej ,,racjonalnosci”. Nie jest to
racjonalno$¢, ktéra wehodzi z czlowiekiem w dialog i rozumie bledy,
emocje, a nawet dziwactwa ludzkiego cztowieczenstwa. Dlatego wspol-
czesna antropologia komunikacji i dialogu jest w otwartym konflikcie
z manipulacjg jaka oferujg nauce rozmaite warianty posthumanizmu,
ztudne perswazje transhumanizmu. Nie jest on bowiem antropologia
i rezygnuje z prymatu, ktéry obecny jest — cho¢ wciaz niedostatecznie
rozpoznany — w humanizmie. Rezygnacja wspoltczesnej antropologii
z samej siebie, w nadziei i ztudzeniu jakie posiadal Pan Twardowski,
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juz teraz konczy sie¢ podobnym i mato obiecujacym losem wymuszo-
nej ucieczki na Ksiezyc (dzisiaj juz na Marsa), w poszukiwaniu utra-
conej tozsamo$ci i godnosci cztowieczenstwa. Nie jest wykluczone, ze
na drodze tej cztowiek spotka si¢ z innymi formami istnienia, ktdre
wkomponuja go we wlasne racje bytu, wlasne konflikty, wojny i ro-
dzaje zniewolenia. By¢ moze dopiero wéwczas ponownie odkryjemy
sens przestania, ktdre méwi nam o tym na czyje istniejemy podobien-
stwo i co z tego moze wynikac.



Ks. JaANUSZ MIERZWA
UczELNIA PANSTWOWA IM. JANA GRODKA W SANOKU

Zaufanie
jako fundament dialogu wspolnoty losu i celu

W swojej pierwszej encyklice Ecclesiam suam, okreslanej jako ,ency-
klika dialogu”, papiez Pawel VI scharakteryzowal podstawy uczciwego
dialogu jako narzedzia miedzyludzkiej komunikacji'. Charakteryzujac
wlasciwosci dialogu w spoteczenstwie wymienit cechy dialogu, wérod
ktérych zaufanie zajmuje istotng pozycje®. Zaufanie bowiem stano-
wi fundament relacji miedzyludzkich, umozliwiajac budowanie wigzi,
ktére przekraczajg indywidualne interesy i ksztattuja trwale wspdl-
noty. W kontekscie wspélnoty losu i celu nabiera ono szczegélnego
znaczenia, poniewaz staje si¢ warunkiem mozliwosci prowadzenia
dialogu, otwartosci na drugiego czlowieka oraz wspolnego poszuki-
wania sensu i wartosci. Zaufanie warunkuje mozliwo$¢ prowadzenia
dialogu, poniewaz otwiera na drugiego czlowieka.

Zaufanie jako kategoria antropologiczna i spoleczna
Zaufanie nie jest jedynie aktem psychologicznym, ale pelni réwniez

funkcje antropologiczng i spoteczng. Czlowiek jako istota spoteczna
konstytuuje swoja tozsamos$¢ w spotkaniu z drugim — w przestrzeni

1 ,,Potrzebne jest takze oprocz zaufania do mocy wtasnych stow, takze
zaufanie, ze jeden cztowiek zechce przyjac stowa innego cztowieka. Dlatego
dialog sprzyja rowniez wzajemnemu zblizeniu i przyjazni, jednoczy rowniez
duchowo rozméwcow w celu przyjecia owego Dobra, ktore wyklucza
wszelkie egoistyczne nastawienie” (Pawet VI, Encyklika ,, Ecclesiam suam”,
Watykan 1964, n. 81).

2 Sato jasnos¢ przekazu, lagodnosé, zaufanie, roztropnosé (tamze, n. 78-82).
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wzajemnego zaufania. Niklas Luhmann wskazuje, ze zaufanie reduku-
je ztozonos¢ $wiata spolecznego, czynigc mozliwg koordynacje dzia-
tan oraz przewidywanie zachowan innych podmiotéw spotecznych’.

Przekladajac te teori¢ na praktyke zycia spotecznego warto zauwa-
zy¢, ze bez zaufania rozprzegloby sie cale zycie spoleczne; np. dziecko
nie musialoby wierzy¢ swojej matce, ze jest jego rodzicielka; rolnik nie
moglby wierzy¢ swojej roli, Ze wrzucane w nig przez niego ziarno nie
przepadnie, ale wyda plon; uczen nie musialby wierzy¢ swojemu na-
uczycielowi, a student swojemu profesorowi, ze méwia i przekazuja
im prawde, jaka znaja... Natomiast tzw. gaslighting* doprowadzitby
spoleczenstwa do anarchii’. Wowczas nie byloby mozliwosci tworze-
nia jakichkolwiek wspdlnot, zwlaszcza wspolnoty celu.

Wspoélnota losu

Pojecie wspélnoty losu odnosi si¢ do grupy ludzi, ktérych taczy wspdl-
ne do$wiadczenie historyczne, spoleczne czy egzystencjalne — czeg-
sto niezalezne od ich woli. Zaufanie — w przypadku wspoélnoty losu
- domaga sie, aby przeksztalci¢ doswiadczenie cierpienia i zagrozenia
w solidarnosc¢.

3 N. Luhmann, Trust and Power, Chichester 1979, 8-15.

4 Gaslighting to forma przemocy psychicznej, w ktorej manipulator
systematycznie podwaza poczucie rzeczywistosci ofiary, sprawiajqc, Ze traci
ona wiare we wlasne zmysty, pamiec i osqdy. Osoba stosujgca gaslighting
zaprzecza faktom, przekreca wypowiedzi i wykorzystuje techniki takie jak
ignorowanie, kwestionowanie lub dyskredytowanie, aby zdominowac ofiare
i uczyni¢ jq zalezng. Nazwa pochodzi od sztuki teatralnej ,, Gas Light”, gdzie
maqz zmniejszal nateZenie gazowych lamp, a nastgpnie zaprzeczal Zonie, zZe
Swiatlo sig zmienia, sugerujqc, ze jest ona niestabilna psychicznie, https://surl.
1t/wksfqz (dostegp: 30.09.2025).

5 Anarchia to stan braku wladzy, co moze oznaczaé zarowno brak rzqdu
i praw (,,bez wiadcy”), jak i powigzany z tym chaos i nieporzgdek. Termin
ten ma dwa podstawowe znaczenia: jest to stan bezrzqdu, chaosu i bezprawia,
a takze — w odniesieniu do anarchizmu — to postulowany system spoteczno-
polityczny bez hierarchii i przymusowej wladzy, https://surl.lu/ofslej
(dostgp: 30.09.2025).
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Myslac o wspdlnocie losu warto zwrdci¢ uwage na lud izraelitoéw
(hebr. D717, fr. le Peuple de Juif czy niem. Judische Nation oraz na
naro6d polski. Pierwszy z nich nie mial wlasnej panstwowosci od ok.
70 1. do 1948 r. n.e. (ok. 1878 lat), a drugi (nardd polski) od 1795 . do
1918 1. (a wiec123 lat). A jednak obydwa te narody przetrwaty do dzis,
dzigki imperatywnemu leitmotiv (motyw Zycia).

Wspolnota celu

Wspdlnota celu to przestrzen $wiadomego i dobrowolnego dzialania
na rzecz okres$lonych wartosci i projektéw. W przypadku wspdlnoty
celu - aby wspdlnie realizowad idee i dgzenia®.

Przekladajac te teori¢ na praktyke wspolczesnego zycia spoteczne-
go, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze tworzac np. wspdlnote polskich ka-
tolickich uniwersytetow ludowych (WP KUL) czy jakakolwiek inna
wspdlnote (np. ,Rycerze Maryi’, ,Wojownicy Maryi’, czy jedynie Bog
wie jak chcg sig nazywac rycerze, bojownicy, wojownicy ect... ewan-
gelicznych wartosci) istotng role w zaufaniu spolecznym odgrywa
osobowos¢ pioniera (lidera, prezesa, przewodniczgcego... itp.). Mowil
o tym m.in. w XIX w. M.ES. Grundtvig, proponujac nowa metode
ksztaltowania ludzkich wnetrz osobowych. Zresztg historia naszej
cywilizacji europejskiej dowodzi, ze np. $w. Benedykt z Nursji czy $w.
Franciszek z Asyzu, czy tez inni z naszych czaséw rozpoczynali swo-
je dziefa od idei.

Dialog jako praktyka wspolnototwdrcza

Dialog jest procesem, ktory zaklada wzajemne stuchanie, otwartos§¢
i gotowo$¢ do przyjecia perspektywy drugiego. Martin Buber podkre-
$la, ze autentyczne ,,Ja-Ty” mozliwe jest jedynie w klimacie zaufania’.
Dialog we wspdlnocie losu i celu nie jest wiec wylacznie wymia-
na opinii, lecz aktem budowania mostéw i ksztalttowania wspdlne;j

6 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 2000, 25-30 (dostgp: 5.10.2025).
7 M. Buber, Ja i Ty, th. J. Doktor, Warszawa 1992, 58-65.

74



przestrzeni wartosci — tak mowi nam do$wiadczenie zyciowe i sztucz-
na inteligencja (AI).

Dialog to ,,osobowa wymiana wnetrz”. Osobowa wymiana wnetrz
moze dokonywac sie¢ tylko na bazie wzajemnych relacji i wzajemnego
zaufania. Bez zaufania dialog nie ma sensu.

Zaufanie jako fundament dialogu

Zaufanie warunkuje mozliwos¢ prowadzenia dialogu, poniewaz ot-
wiera na drugiego czlowieka i zmniejsza lgk przed odrzuceniem czy
manipulacjg. Wspdlnoty, ktore budujg swoje wiezi na fundamencie
zaufania, sg zdolne do solidarnosci, wspodtpracy i odpowiedzialnosci
zbiorowej. Jan Pawet II wskazywal, ze prawdziwa wspoélnota opiera
sie na milosci spotecznej, ktorej konkretnym wymiarem jest wiasnie
zaufanie®.

Zakonczenie

Zaufanie jawi si¢ jako podstawowy warunek dialogu zaréwno w wy-
miarze wspdlnoty losu, jak i celu. Dzieki niemu mozliwe jest prze-
zwycigzanie indywidualizmu, budowanie solidarnoéci i ksztattowanie
wspolnej tozsamosci. Bez zaufania dialog staje si¢ pozorny, a wspolno-
ta — iluzoryczna. W kontekscie wspdtczesnych kryzyséw spotecznych
i politycznych refleksja nad znaczeniem zaufania pozostaje jednym
z kluczowych zadan nauk humanistycznych.

8 SRS 38.
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Paradygmat wychowania do dialogu:
pomiedzy determinizmem a osobowoscia

W niniejszym artykule przedmiotem analizy sg trzy koncepcje pozo-
stajace ze soba w relacji wzajemnego przenikania: paradygmat, wycho-
wanie oraz dialog. W pierwszej cze¢éci zostanie okreslone rozumienie
wskazanych poje¢, co nastepnie umozliwi podjecie refleksji nad pro-
cesem wychowania czlowieka ujmowanego w ramach triady oddzia-
tywan. Nieustannie aktualnym zadaniem jest podkres$lanie znaczenia
rozwoju osobowosci ludzkiej w perspektywie dwuwymiarowej: jed-
nostki wyposazonej w indywidualne cechy osobowe oraz czlonka
okreslonego $rodowiska spoteczno-kulturowego.

Wspolczesna rzeczywisto$¢ spoleczna zdaje si¢ utwierdzaé nas
w przekonaniu, iz mozliwe jest organizowanie zycia zbiorowego
w oparciu o wlasne projekty i koncepcje. W tym kontekscie szcze-
golnego znaczenia nabiera problem postrzegania rozwoju osobowo-
$ci czlowieka zaréwno jako uczestnika przemian spotecznych, jak
i podmiotu dysponujgcego potencjatem umozliwiajagcym zachowanie
autonomii wobec otaczajacego srodowiska. Dialektyka miedzy samo-
realizacjg a socjalizacjg w obszarze wychowania jawi si¢ jako istotne
wyzwanie zaréwno dla dorostych odpowiedzialnych za procesy wy-
chowawcze (rodzicow, nauczycieli, wychowawcéw), jak i dla instytu-
cji funkcjonujacych w tym zakresie (szkol, stowarzyszen, organizacji,
ruchow spotecznych).

Analogiczny charakter posiada dynamika zmian w procesie wycho-
wania do dialogu, ktorej po$wigcona zostanie druga czgs$¢ artykutu.
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Paradygmat

Paradygmat to pojecie opisujace zestaw podstawowych zalozen i prze-
konan, wokot ktérych konstruowana jest wiedza i metodologia ba-
dawcza w danej dyscyplinie. Alicja-Joanna Siegien, odwolujac sie do
koncepcji Thomasa S. Kuhna, definiuje paradygmat jako ,wzorco-
wa teori¢ (fac. paradigma - ‘model, przyktad, wzér’) o zasadniczym
znaczeniu dla danej nauki, ktéra umozliwia badaczom okreslonej
dziedziny, przyjecie zalozen uznawanych za pewne i skupienie si¢ na
rozwigzywaniu bardziej konkretnych probleméws; jest to wiec catosé
zalozen oraz kryteriéw interpretacyjnych, ktére umozliwiaja analize
i ocen¢ wynikow badan naukowych”

W szerszym kontekécie mozna méwic o paradygmacie jako zbiorze
norm, wartosci i metod, ktére stanowig fundament myslenia nauko-
wego, ale takze oddzialuja na sposoby interpretowania rzeczywistosci
oraz rozwigzywania problemoéw — zaréwno naukowych, jak i codzien-
nych, w tym wychowawczych.

Mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe rodzaje paradygmatu. Pierw-
szy to paradygmat naukowy, oparty na badaniach empirycznych, te-
oriach psychologii rozwojowej, pedagogiki, socjologii i neuronauk.
Podkresla on znaczenie obiektywizacji i sprawdzalnosci praktyk wy-
chowawczych. Drugi to paradygmat ideologiczny (ideowy), zakorze-
niony w $wiatopogladzie, wartosciach, systemach politycznych czy
religijnych. Wyznacza on kierunek wychowania w duchu odpowiedzi
na pytanie: ,jakim czlowiekiem ma sta¢ si¢ mtody czlowiek?”, zgod-
nie z okreslong wizjg spoleczenstwa.

W relacji migdzy paradygmatem naukowym a ideologicznym moz-
na wyrozni¢ co najmniej trzy typy zalezno$ci:

- wzajemne warunkowanie — ideologie moga selektywnie korzysta¢
z osiagnie¢ nauki, wybierajac teorie wspierajace ich zalozenia (np. wy-
korzystanie psychologii behawioralnej w systemach autorytarnych);
z drugiej strony nauka bywa inspiracja do przeksztalcania ideologii
(np. badania nad kompetencjami spotecznymi i inteligencja emocjo-
nalng wplywaja na programy edukacyjne takze w spoleczenstwach
opartych na tradycyjnych wartosciach);
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- konflikt - gdy wyniki badan naukowych przecza zalozeniom ideo-
logicznym, rodzi si¢ napiecie (np. w kwestiach réwnosci pici, stosowa-
nia kar cielesnych czy inkluzywnosci w edukacji). W takich sytuacjach
wladze ideologiczne moga marginalizowa¢ ustalenia naukowe lub re-
interpretowac je zgodnie z wlasnymi zalozeniami;

- kompromis/synteza — w praktyce edukacyjnej czesto spotyka si¢
rozwigzania hybrydowe, w ktérych szkoly i systemy wychowawcze ko-
rzystaja z metod naukowych, realizujac je jednak w ramach okreslone;j
ideologii (np. edukacja obywatelska w demokracjach liberalnych czy
edukacja patriotyczna w systemach autorytarnych).

Relacja miedzy paradygmatem naukowym a ideologicznym ma
charakter dialektyczny: nauka dostarcza narzedzi i metod, natomiast
ideologia nadaje kierunek i sens. Wychowanie mtodego pokolenia
odbywa sie najczesciej na styku tych dwdch wymiaréw — w harmonii,
konflikcie badz w mniej lub bardziej spéjnym kompromisie. W prak-
tyce wychowawczej prowadzi to do okreslonych skutkéw. Pozytywne
efekty pojawiajg sie¢ wowczas, gdy nauka urealnia ideologiczne cele,
czyniac metody wychowania skuteczniejszymi i lepiej dostosowany-
mi do potrzeb rozwojowych. Negatywne skutki natomiast wystepuja
wtedy, gdy ideologia ogranicza mozliwo§¢ wdrazania wynikéw ba-
dan, co moze prowadzi¢ do tworzenia jednostronnego obrazu $wiata,
a w konsekwencji — do ostabienia krytycznego myslenia i ogranicze-
nia pluralizmu.

Ponizej przedstawiamy graficzng ilustracje mozliwych relacji po-
miedzy paradygmatem naukowym a ideologicznym.

Paradygmat naukowy (empiria, = Paradygmat ideologiczny (wartoéci,
teorie rozwoju, metody) swiatopoglad, polityka, religia)

T«

synteza / konflikt / kompromis

Wychowanie mtodego pokolenia
(kierunek + metody)

Schemat 1: Dynamika zachodzaca miedzy paradygmatem naukowym a para-
dygmatem ideologicznym w kontekscie wychowania miodego pokolenia.
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Paradygmat a Wychowanie

Wisrod poje¢ pedagogicznych ,wychowanie” nalezy do najtrudniej-
szych do jednoznacznego zdefiniowania. Wynika to z faktu, iz obej-
muje ono obszar, wokoét ktérego toczy sie dlugotrwaly spor naukowy,
niosacy daleko idgce konsekwencje praktyczne'. Tendencja do po-
nawiania préb jego okreslenia wydaje sie trwala — uzasadniajg to za-
réwno przemiany spoleczne, jak i pojawianie si¢ nowych przestrzeni
wychowawczych, takich jak $wiat wirtualny czy rozwoj technologii®.

Wojciech Pomykalo proponuje rozumienie pojecia wychowania
w znaczeniu wezszym i szerszym. W pierwszym z nich oznacza ono

»$wiadome, celowe i specyficzne pedagogiczne dzialanie osob, z reguty
wystepujacych w réznych zbiorach (rodzinnych, szkolnych, innych),
dokonywane gléwnie przez stowo (i inne formy interakcji, zwlaszcza
przyktad osobisty), zmierzajace do osiggniecia wzglednie trwalych
skutkow (zmian) w rozwoju fizycznym, umystowym, spotecznym, kul-
turowym i duchowym jednostki ludzkiej”*. W znaczeniu szerszym na-
tomiast wychowanie rozumiane jest jako ,,oddzialywanie caloksztattu
specyficznych pedagogicznych bodzcéw i doswiadczen ogdlnospotecz-
nych, grupowych, indywidualnych i profesjonalnych, przynoszacych
wzglednie trwale skutki w rozwoju jednostki w jej sferze fizycznej,
umystowej, spotecznej, kulturowej i duchowej™.

Interesujgcg probe usystematyzowania definicji wychowania zapre-
zentowaly Maria Dudzikowa i Maria Czerepaniak-Walczak. Autorki
zebraly propozycje ujmowania wychowania z réznych perspektyw
i wyrdznily trzy mozliwe podejscia do tego zagadnienia®:

- jednostronne oddzialywanie wychowawcy na wychowanka - rozumia-
ne jako $wiadomie organizowana dzialalnos¢ spoteczna, ,,ktérej celem

1 Por. W. Pomykato, Wychowanie (z punktu widzenia Swieckiego), w: Encyklopedia
Pedagogiczna, red. W. Pomykato, Warszawa 1993, 917-926.

2 Por. A. Ricci — Z. Formella, Educare insieme nell’era digitale, Torino 2018;
S. Vicari, Adolescenti interrotti. Intercettare il disagio prima che sia tardi,
Milano 2025.

3 W. Pomykato, Wychowanie..., 917-918.

Tamze, 918.

5 Por. M. Dudzikowa — M. Czerepaniak-Walczak, Wychowanie. Pojecia, procesy,

konteksty, t. 1, Gdansk 2007, 31-34.
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jest wywolanie zamierzonych zmian w osobowos$ci wychowanka™;
obejmuje formowanie, ksztaltowanie i modyfikowanie osobowos$ci”
poprzez utrzymywanie, doskonalenie i rozwijanie pozytywnych moz-
liwosci czlowieka, jego funkcji psychicznych, proceséw i cech oso-
bowosci; oznacza takze kierowanie aktywnoscig zyciowa czlowieka,
przygotowanie go do pelnienia rél spotecznych i zawodowych oraz
specyficzna forme socjalizacji;

- relacja dwustronna - rozumiana jako praca z czlowiekiem i nad
czlowiekiem przy jego aktywnym wspoétudziale®; wychowanie w tym
ujeciu jawi sie jako szczegolna relacja miedzyludzka, w ktorej osoba
wychowanka jest réwnoczesnie podmiotem i przedmiotem dziatan
wychowawczych®;

- wychowanie jako zjawisko psychospoleczne, dziejowe i kulturowe
- proces ksztaltowany przez wzajemne zalezno$ci miedzy jednostka
a $rodowiskiem fizycznym i spotecznym, ktérego funkcja jest op-
tymalne dostosowanie jednostki do otoczenia poprzez stopniowe
wzbogacanie jej doswiadczen'’; wychowanie to takze proces zmian
prowadzacych do nowego stanu fizycznego i psychicznego czlowieka,
traktowanego przynajmniej czasowo jako zakonczony''.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze pojecie ,wychowanie” nie
poddaje si¢ jednoznacznemu zdefiniowaniu, lecz podlega ciagtemu
procesowi dookreslania. Jest ono zalezne od perspektywy autora, kon-
tekstu spotecznego, kulturowego i ideologicznego. Podobne zjawisko
mozna dostrzec w odniesieniu do paradygmatu wychowania, ktdéry
zazwyczaj ma charakter opisowy.

W obszarze pedagogiki Marian Nowak definiuje paradygmat wycho-
wania jako ,,podstawowy sposob ujmowania i rozumienia wychowania,

6 W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1998, 444.

7 Por. K. Konarzewski, Podstawy teorii oddzialywan wychowawczych,
Warszawa 1987.

8 Por. J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 1981.

9 Por. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej. Ujecie dynamiczne w inspiracji
chrzescijanskiej, Lublin 1999.

10 Por. E. Claparéde, Koncepcja wychowania funkcjonalnego, w: Zrédla do
dziejow wychowania i mysli pedagogicznej, t. 3: Mysl pedagogiczna XX wieku,
red. S. Wotoszyn, Kielce 1996, 1, 170.

11 Por. K. So$nicki, Istota i cele wychowania, Warszawa 1964, 7.
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12

Z kolei Krystyna Ablewicz podkresla, ze paradygmat wychowania jest
»Systemem myslenia i dziatania, ktéry opiera si¢ na okreslonej wizji
czlowieka i $wiata, stanowi podstawe ksztaltowania relacji pedago-
gicznych i praktyki edukacyjnej” '*. Mozna wiec uznad, ze paradygmat
wychowania wyznacza ramy, w ktérych mieszczg sie wartosci, zatoze-
nia i metody determinujgce sposdb jego rozumienia i praktykowania.
Paradygmat wychowania moze by¢ zatem postrzegany zaleznie od
przyjmowanej wizji czlowieka oraz formutowanych celéw wychowaw-
czych. Zestawienie tych zaleznosci prezentuja ponizsze tabele.

okoliczno$ci

Paradygmat Zalozenia/ Cel Wycho- Autorzy

wizja czlowieka | wychowania wawca
personalistyczny | osoba ludzka rozwoj przewodnik | M. Nowak'*
(koncentruje si¢ | jako: warto$¢ integralny (towarzysz) | J. Tarnowski'®
na podmiotowo- | absolutna, czlowieka wspierajacy | K. Wojtyta'®
$ci wychowanka) | wolna, (biologiczny, rozwoj

odpowiedzialna; | psychiczny, osoby

godnos¢ osoby spoteczny,

niezaleznie od duchowy)

12 M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej..., Lublin 2008.
13 K. Ablewicz, Teoretyczne podstawy badan w pedagogice, Krakow 2003.
14 M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej ...
15 J. Tarnowski, Jak wychowywac? Barykada czy dialog?, Warszawa 2009.
16 K. Wojtyta, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakow 2003.
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Paradygmat Zalozenia/ Cel Wycho- Autorzy
wizja czlowieka | wychowania wawca

dialogiczny dialog jest pod- | ksztaltowanie | wspot- K. Ablewicz"’
(koncentruje si¢ | stawowa relacja | postawy dialo- | partner M. Buber'®
na podmiotowo- | wychowawcza; | gicznej, odpo- | w rozmowie, | J. Tarnowski
$ci wychowanka) | wychowanie wiedzialno$ci, | stwarzajacy | J. Habermans'®
opiera si¢ na otwarto$cina | przestrzef R. Wegerif*
autentyczno- Innego do wymiany
$ci, zaufaniu i wzajemne-
1 wzajemnym g0 uczenia
uznaniu; osoba si¢

zdolna do samo-
rozwoju w rela-

cjach

krytyczno- edukacja powin- | uwolnienie od | animator, P. Freire®
-emancypacyjny | na demaskowaé | struktur opre- | facylitator, | H. Giroux*?

(akcentuje role mechanizmy syjnych, roz- inspirator P. McLaren?
edukacji w trans- | zniewolenia woj $wiadomo- | krytycznej
formacji spotecz- | i uczy¢ krytycz- | $ci krytycznej, | refleksji
nej) nego myslenia; | dziatanie na

cztowiek jako rzecz zmiany

istota spotecz-
na, zdolna do
krytyki i zmiany
struktur spotecz-
nych

17 K. Ablewicz, Teoretyczne podstawy ...

18 M. Buber, Ksztalcenie charakteru, Krakow 1968; tenze, Wychowanie, Krakow
1968.

19 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego. Racjonalnosé¢ dzialania
a racjonalnosé¢ spoteczna (BWF), t. 1, th. M.J. Siemek, Warszawa 1999.

20 R. Wegerif, Researching online dialogues: Introducing the ‘Chiasm’
methodology, w: Research Methods for Educational Dialogue, red. R. Kershner
iin., London 2020, rozdz. 8.

21 P. Freire, La pedagogia degli oppressi, Milano 1971.

22 H. Giroux, Education and the Crisis of Public Values: Challenging the Assault
on Teachers, Students, & Public Education, New York 2011.

23 P. McLaren — N. Jaramillo, Pedagogy and Praxis in the Age of Empire,
Rotterdam 2007.
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minacj¢ wycho-
wawcy)

na przekazy-
waniu wiedzy,
norm i wartosci

Paradygmat Zalozenia/ Cel Wycho- Autorzy
wizja czlowieka | wychowania wawca
konstruktywi- wiedza jest rozwijanie organizator | J. Piaget®*
styczny konstruowana umiejetnosci sytuacji edu- | L.S. Wygotski*®
(widzi ucznia w interakcji uczenia sie, kacyjnych, | J. Bruner®
jako aktywnego | z otoczeniem samodzielnego | przewodnik
tworce wiedzy) iinnymi ludZmi | konstruowania | po doswiad-
a wychowanek | znaczen czeniach
jest jej aktyw-
nym konstruk-
torem
tradycyjno- cztowiek jako przekaz tra- autorytet, J.F. Herbart®”
-transmisyjny odbiorca tresci | dycji, wiedzy | Zzrodlo wie- | J.A. Komenski®®
(zachowuje i wzorcoOw; wy- | i dyscypliny dzy, kon-
hierarchie i do- chowanie polega troller

Tabela 1: 5 najwazniejszych paradygmatéw wychowania.

Dialog a Wychowanie

Celem niniejszych rozwazan nie jest przedstawienie kolejnego opra-
cowania na temat roli dialogu w wychowaniu. Kwestia ta zostala bo-
wiem szeroko omdéwiona w literaturze pedagogicznej, a dostgpne

24 J. Piaget, Psicologia e pedagogia, Torino 1970.
25 L.S. Wygotski, Wybrane prace psychologiczne, Warszawa 1971.

26 J. Bruner, The Culture of Education, USA 1996.

27 J.F. Herbart, Pedagogika ogolna wywiedziona w celu wychowania,

Warszawa 1912.

28 J.A. Komenski, Pampaedia, Wroctaw i in. 1973; J. Moleda — S. Sobczak,
Pedagogika Jana Amosa Komenskiego w kontekscie wychowania
resocjalizujgcego, ,,Siedleckie Zeszyty Komeniologiczne” 9 (2022) 65-83,
doi: 10.34739/s7k.202.09.05.
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opracowania w sposob wyczerpujacy ukazujg znaczenie dialogu w pro-
cesach edukacyjnych. Wspolczesnie na gruncie pedagogiki panuje
zasadnicza zgodno$¢ co do tego, ze wychowanie do dialogu nalezy
rozumie¢ jako proces ksztaltowania umiejetnosci prowadzenia kon-
struktywnych rozméw, opartych na wzajemnym szacunku, stuchaniu
i dazeniu do zrozumienia drugiej osoby. Obejmuje ono rozwijanie
kompetencji komunikacyjnych, empatii oraz zdolnosci rozwigzywa-
nia konfliktéw w sposdb pokojowy. Proces ten wymaga z jednej stro-
ny spotkania oséb, poswiecenia czasu i ksztaltowania w sobie cnoty
cierpliwo$ci, z drugiej za$ — stawia wobec wychowawcy i osoby doro-
slej zadanie bycia dojrzalym w czlowieczenstwie oraz odpowiedzial-
nym w podejmowanych dziataniach®.

Na potrzeby niniejszej analizy proponuje zastosowanie triady wy-
chowawczej, ktora ukazuje mozliwos¢ zachodzenia interesujacych
dynamik wewnetrznych zaréwno w samej osobowosci wychowanka,

jak i w jego relacji ze srodowiskiem spolecznym.
Schemat 2: Triada wychowawcza: otwarto$¢ (deterministyczna perspektywa) —
poszukiwanie (metoda dialogu) — ryzyko (bezosobowos¢ jak mozliwy rezultat)

Triada ta stanowi probe ukazania dialogu jako swoistego paradyg-
matu metody wychowawczej. Jej celem jest wskazanie, iz dialog nie
moze by¢ rozumiany wylacznie jako narzedzie komunikacji, lecz po-
winien by¢ traktowany jako proces dynamiczny, w ktérym otwartos¢
na drugiego czlowieka prowadzi do poszukiwania senséw, wartosci
i znaczen, a jednocze$nie wigze si¢ z ryzykiem — mozliwoscig niepo-
rozumien, odrzucenia badz utraty pewnych przekonan.

Wychowanie do dialogu w tym ujeciu oznacza zatem nie tylko na-
bywanie umiejetnosci praktycznych, ale réwniez formacj¢ postaw
— otwarto$ci, gotowos$ci do poszukiwania i odwagi podjecia ryzyka
zwigzanego z autentycznym spotkaniem z innym czlowiekiem.

29 Por. Z. Formella, Psicologia dell educazione. Tra potenzialita personali
e opportunita ambientali, Roma 2020.
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1. Determinizm w wychowaniu

Stanowisko deterministyczne zaklada, ze zachowanie i rozwoj cztowie-
ka s w znacznym stopniu zdeterminowane przez czynniki zewnetrzne,
takie jak geny, Srodowisko czy wczesniejsze doswiadczenia — zarow-
no $wiadome, jak i nieswiadome®’. W tym kontekscie wychowanie
jawi sie jako proces w duzej mierze podporzadkowany tym wptywom,
a znaczenie jednostki i jej wplyw na wlasny rozwoj pozostaja ogra-
niczone. Przykladem moze by¢ interpretacja wychowania religijne-
go skoncentrowanego wytacznie na czynnikach nadnaturalnych, co
wyraza sie w twierdzeniach typu: ,,Bog ci pomoze, wystarczy poddac
sie calkowicie Jego woli” (bez podejmowania refleksji nad tym, jak te
wole rozpoznac) czy ,zaufaj i idz za swoim wewnetrznym glosem” (co
staje si¢ problematyczne, jesli éw glos zostal blednie uksztaltowany).
Czym innym jest bowiem §wiadoma i czynna wspdtpraca, pofaczona
z wysitkiem poszukiwania rozwigzan (w tym rozeznawania woli Bo-
zej), a czym innym - automatyczne i bezrefleksyjne podporzadkowa-
nie si¢ czyjemus nauczaniu, nawet jesli jest ono formutowane w imie
autorytetu transcendentnego. Religijno$¢ w pelnym wymiarze po-
winna przechodzi¢ od zewngtrznej ku wewnetrznej, aby mozna bylo
mowi¢ o dojrzatosci religijnej, osiagnietej w procesie wychowania
i samowychowania®".

Tak rozumiany determinizm w wychowaniu moze prowadzi¢ do
braku integralnej dojrzalosci cztowieka, przejawiajacej si¢ w jego za-
chowaniach na réznych plaszczyznach zycia. Antyteza tego podejscia
jest rozumienie wychowania zaproponowane przez Deklaracje o wy-
chowaniu chrzescijafiskim Soboru Watykanskiego II (Gravissimum
Educationis), zgodnie z ktéra ,wychowanie jest dgzeniem do ksztalto-
wania osoby ludzkiej, majac na uwadze jej cel ostateczny i jednoczesnie

30 Por. F.W. Furlong, Determinism and free will: review of the literature, ,,American
Journal of Psychiatry” 138 (1981) 435-439, https://doi.org/10.1176/ajp.138.4.435
(dostgp: 20.09.2025); A. Bandura, Social Learning Theory, United Kingdom
1977; J. Kwan, Ecological Sustainability: What We the People Owe Ourselves
as a Duty of Self-Determination, ,,Moral Philosophy and Politics” (2025),
https://doi.org/10.1515/mopp-2024-0050 (dostep: 20.09.2025).

31 Por. Z. Formella, Psicologia dell educazione...
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dobro spoteczenstw, ktorych cztonkiem jest czlowiek i w ktérych obo-
wigzkach bedzie on uczestniczyt, gdy dorosnie™>.

Nalezy jednak podkresli¢, ze prawdziwe wychowanie zawsze wigze
sie z ryzykiem. Jego akceptowalno$¢ i zasadnos¢ zalezg w duzej mie-
rze od osobowosci wychowawcy - im wyzszy poziom jego dojrzato-
$ci, tym wigksza gotowos¢ do towarzyszenia miodemu czlowiekowi
w ryzyku wychowawczym. Z perspektywy deterministycznej ryzyko
to ulega jednak znieksztalceniu: wzrasta jego poziom, a zarazem ma-
leje mozliwo$¢ pozytywnego oddzialywania wychowawczego®.

2. Dialog w wychowaniu

Dialog w wychowaniu nie jest jedynie formg komunikacji, lecz takze
procesem, do ktorego czltowiek stopniowo dorasta. Mozemy zatem
moéwi¢ o wychowaniu do dialogu, rozumianym jako przestrzen rze-
czywistosci spolecznej wspolczesnego swiata. Wychowanie w tym uje-
ciu umozliwia poznawanie, rozumienie i wspoitworzenie otaczajacej
rzeczywisto$ci na miar¢ cztowieka zyjacego w dynamicznie zmienia-
jacych si¢ warunkach. Dzigki niemu jednostka — w wyniku wycho-
wania, socjalizacji, edukacji i wynikajacych z nich form oddziatywan
- staje sie zdolna do nieustannej refleksji nad pytaniami o charakterze:

» esencjalnym — kim jestem jako cztowiek? po co istniej¢? co
wynika z tego dla mnie i mojego otoczenia?

» aksjologicznym — co oferuje mi zastany $wiat? co mogg da¢
swiatu, ktéry mnie otacza i ktory wspottworze? jakie wartosci
konstytuuja fundament mojego bytu osobowego?

» teleologicznym —ku czemu zmierzam $§wiadomie? czy moj cel
jest wlasciwy 1 czemu shuzy? czy podejmuj¢ dziatania przy-
czyniajgce si¢ do integralnej formacji wtasnej osoby?

32 Sobor Watykanski I1, Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim ,, Gravissimum
educationis”, Rzym 28.X.1965, n. I.

33 Z. Formella — E. lacomini — M. Szpringer, La relazione con [’educatore
maturo come fattore di protezione nel disagio adolescenziale, ,,Orientamenti

Pedagogici” 59 (2012) 57-73.
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prakseologicznym — jakich metod i $srodkéw moge lub powi-
nienem uzywac, aby sprawnie i skutecznie dgzy¢ do wyzna-
czonego celu?

temporalnym — czy potrafi¢ rozpozna¢ moment, w ktorym
staje si¢ coraz bardziej dojrzatym podmiotem procesu wy-
chowania, socjalizacji 1 edukacji? czy potrafi¢ dostrzec prze-
tomy, przesilenia i kryzysy, ktore sa konsekwencja przemian
we mnie i w moim otoczeniu?**.

Pytania te powinny towarzyszy¢ wszystkim podmiotom uczestni-
czacym w procesie wychowania, przy czym ich charakter zalezy od
petnionej roli. W procesie wychowania do dialogu szczegdlnie istot-
ne s3 nastepujace elementy:

»

»

»

»

»

»

stuchanie aktywne — uwazne skupienie si¢ na rozmoéwcy, proba
zrozumienia jego perspektywy i zadawanie pytan otwartych,
szacunek i empatia — akceptacja odmiennych pogladéw i uczug,
wczuwanie sie w sytuacje¢ drugiej osoby,

uzywanie jezyka zrozumiatego dla odbiorcy — dostosowanie ko-
munikacji do poziomu i potrzeb rozméwcy,

unikanie osgdzania i krytykowania - koncentracja na faktach,
a nie etykietowaniu i ocenianiu,

umiejetnos¢ zadawania pytarn — stosowanie pytan w celu pogte-
biania zrozumienia i eksploracji perspektyw,

poszukiwanie mozliwych rozwigzan kompromisowych — dazenie
do znalezienia rozwigzan akceptowalnych dla wszystkich stron
konfliktu®®.

Metoda dialogiczna w wychowaniu odgrywa kluczowg role w ksztal-
towaniu kompetencji spotecznych, takich jak:

- budowanie relacji — zdolno$¢ nawigzywania i utrzymywania wiezi
opartych na wzajemnym zaufaniu i szacunku (akceptacja osoby, a nie-
koniecznie jej pogladow),

- rozwigzywanie konfliktéw — umiejetnos¢ konstruktywnego radze-
nia sobie z nieporozumieniami, ktére s3 nieuniknione w relacjach
miedzyludzkich,

34 Por. A.M. de Tchorzewski, Wychowanie — jego wlasciwosci, w: Encyklopedia
Pedagogiczna XXI wieku, t. V11, red. T. Pilch, Warszawa 2008, 318-324.

35 Por. Z. Formella, L’educatore maturo nella comunicazione relazionale,
Roma 2009.
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- rozwdj osobisty — lepsze rozumienie siebie i innych, rozwijanie em-
patii oraz krytycznego myslenia’®,

- budowanie spoleczeristwa obywatelskiego — aktywne uczestnictwo
w Zyciu spolecznym, oparte na poszanowaniu réznorodnosci pogla-
dow i przeciwdzialaniu obojetnosci oraz konformizmowi.

Warto podkresli¢, ze w pracy z mtodymi ludzmi, ktérzy dopiero
wzrastajg i ksztaltuja swoja dojrzalg osobowos¢, powyzsze elementy
powinny by¢ realizowane przez dorostych — wychowawcoéw, nauczy-
cieli, rodzicow - z zachowaniem postawy otwartosci, cierpliwosci,
wyrozumialodci, empatii oraz konsekwentnego pozytywnego nasta-
wienia do mlodego czlowieka, niezaleznie od jego aktualnych pogla-
déw i sposobu ich wyrazania.

3. Bezosobowos$¢ w wychowaniu

Efektem wychowania deterministycznego oraz braku autentycznego
dialogu moze sta¢ si¢ bezosobowo$¢ wychowanka. Jest to stan cha-
rakteryzujacy sie brakiem indywidualno$ci, autonomii, asertywnosci
i poczucia odrebnosci. Osoba o takich cechach do$wiadcza trudno-
$ci w wyrazaniu wlasnych mysli, uczué i potrzeb, a w konsekwencji
tatwo popada w zalezno$¢ od innych przy podejmowaniu decyzji*’.
Bezosobowo$¢ moze prowadzi¢ do utrwalenia okreslonych zacho-
wan, a w dluzszej perspektywie takze postaw podporzadkowanych
zewnetrznym oczekiwaniom (cze¢sto w procesie nieuswiadomione;j
akomodacji). U 0s6b mlodszych - np. dzieci lub 0séb o stabszej struk-
turze osobowosci - taka postawa moze poczatkowo zaspokaja¢ po-
trzebe bezpieczenstwa czy przynaleznoéci, jednak w dalszym rozwoju
prowadzi nieuchronnie do ograniczenia autonomii, indywidualnosci,
$wiadomosci wyboru, a w konsekwencji takze odpowiedzialno$ci®®.

36 Por. tenze, Wychowanie do myslenia jako przejaw odpowiedzialnosci spotecznej:
niektore aplikacje psycho-wychowawcze, w: Wychowanie. Zagubiona wartos¢
wspolczesnej cywilizacji, red. P. Walewski, Pelplin 2024, 91-108.

37 Por. A. Bandura, Autoefficacia. Teoria e applicazioni, Trento 2000.

38 Por. Z. Formella, Psicologia dell ’educazione. ..
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Do najwazniejszych przyczyn powstawania lub poglebiania si¢ bez-
osobowosci nalezg: wychowanie deterministyczne, presja spoteczna,
brak samo$wiadomosci, nadmierna konformizacja. Oznaki bezoso-
bowosci bywaja subtelne, jednak warto zwrdci¢ uwage na charakte-
rystyczne zachowania:

- brak wlasnych pogladéw i opinii,

- skfonno$¢ do nadmiernej konformizacji,

- trudnosci w podejmowaniu samodzielnych decyzji,

- nasladowanie innych bez wigczania krytycznego myslenia®.

Rozpoznanie tych cech nie jest fatwe — wymaga czasu i budowania
relacji oraz odpowiednich kompetencji wychowawczych. Pomocne
moga by¢ pytania refleksyjne, stawiane zaréwno wobec siebie (wy-
chowawcy), jak i wychowanka:

» czy mam trudno$ci w wyrazaniu wlasnych opinii?

» czy czgsto nasladuj¢ zachowania innych bez zastanowienia?

» czy czesto zgadzam si¢ z innymi tylko po to, aby unikna¢ kon-
fliktu?

Dojrzale towarzyszenie mtodemu czlowiekowi w procesie wycho-
wania do dialogu wymaga zwracania uwagi na elementy wspierajace
rozwoj jego podmiotowosci:

» $wiadomos$¢ wlasnych wartosci i celow - konfrontacja
z warto$ciami otoczenia,

» krytyczne myslenie — pozwala oceni¢ wpltyw §rodowiska na
wlasne decyzje i zachowania

» autonomia — ksztaltowanie samodzielnosci i indywidualnosci,

» otwarto$¢ na nowe doswiadczenia — odkrywanie zasobow i po-
tencjatu wlasnej osobowosci,

» refleksja i samoocena - systematyczne analizowanie wlasnych
decyzjiizachowan w celu rozwijania dojrzalej indywidualnosci.

Zakonczenie

Ryzyko determinizmu w wychowaniu jest zjawiskiem nieuniknio-
nym. Jednocze$nie mozna mu przeciwdziata¢. Na oba te pytania - czy

39 Tamze.
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determinizm jest nieunikniony? oraz czy mozna mu zapobiec? - odpo-
wiedz brzmi: tak.
Paradygmat deterministyczny, obecny w wielu koncepcjach peda-
gogicznych i praktykach wychowawczych, moze by¢ jednak réwno-
wazony i kontrastowany poprzez paradygmat interakcjonistyczny. Ten
drugi akcentuje wspoétzaleznos¢ i wzajemne oddzialywanie jednostki
i srodowiska, a tym samym otwiera przestrzen dla dialogu, autonomii
oraz aktywnej wspdtodpowiedzialnosci wychowanka za wlasny rozwoj.
Ponizej przedstawiono schematyczne zestawienie obu podejs¢:

Aspekt Paradygmat determini- Paradygmat interakcjonistyczny
styczny

Zalozenie Rozwdj jednostki jest Rozwdj to wynik dynamicznej in-

ogolne w duzej mierze z gory terakcji miedzy czynnikami biolo-
okreslony przez czynniki gicznymi, érodowiskowymi i wiasng
biologiczne, spoteczne lub | aktywno$cia jednostki.
kulturowe.

Rola Srodowisko ma Srodowisko jest wazne, ale dziata

$rodowiska decydujace znaczenie - w dialogu z predyspozycjami

»programuje” cztowieka. i wyborami jednostki.

Rola jednostki | Ograniczona - jednost- Aktywna - jednostka wspottworzy
ka jest biernym odbiorca swoja $ciezke rozwoju.
wplywoéw.

Cel Uksztaltowanie ,modelo- | Wspieranie autonomii, kreatywno$ci

wychowania wego” cztowieka zgodnego | izdolnoéci do krytycznego myslenia.
z oczekiwaniami spote-
czenstwa/ideologii.

Metody Dyscyplina, standaryzacja, | Wspolpraca, dialog, metoda projek-

wychowawcze | czesto indoktrynacja; kon- | tow, personalizacja nauczania, wycho-
trola nad procesem. wania

Konsekwencje | Ryzyko zniewolenia jed- Wieksza elastyczno$é, rozwoj kompe-
nostki, brak przestrzeni tencji spolecznych i podmiotowosci.
dla indywidualno$ci.

Tabela 2: Paradygmat deterministyczny i interakcjonistyczny na ptaszczyznie

wychowania.
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Analiza trzech kluczowych poje¢ - paradygmatu, wychowania i dia-
logu - pokazuje, ze kazde z nich posiada wielowymiarowy charakter,
a ich wzajemne przenikanie tworzy dynamiczng przestrzen reflek-
sji i praktyki pedagogicznej. Paradygmat wyznacza ramy myslenia
i dzialania, ukazujac napiecie miedzy ujeciem naukowym a ideolo-
gicznym. Wychowanie pozostaje procesem otwartym, podlegajacym
ciggtemu dookreslaniu w zaleznosci od kontekstu spotecznego, kul-
turowego i aksjologicznego. Dialog natomiast jawi si¢ zaréwno jako
cel, jak i metoda wychowania - otwierajac mozliwos$¢ spotkania oséb
i tworzenia relacji opartych na szacunku, empatii i wspélnym poszu-
kiwaniu prawdy.

Przedstawiona triada: ryzyko determinizmu - dialog — bezoso-
bowo$¢ ukazuje realne napigcia i wyzwania towarzyszace procesom
wychowawczym. Determinizm, cho¢ w pewnym sensie nieuniknio-
ny, niesie ze soba ryzyko ograniczenia wolnosci i odpowiedzialnoci
wychowanka. Dialog stanowi probe przezwyciezenia tego zagrozenia,
otwierajac przestrzen dla wspétodpowiedzialnosci i rozwoju. Brak
dialogu za$ prowadzi do zjawiska bezosobowosci — utraty indywidu-
alnosci i zdolno$ci do samodzielnego myslenia.

Wspolczesne wychowanie, osadzone w kontekscie dynamicznych
przemian spolecznych i kulturowych, wymaga wigc przyjecia per-
spektywy, ktora Iaczy refleksje teoretyczng z praktyka codziennego
dzialania. Ostatecznym zadaniem pedagogiki nie jest tworzenie za-
mknietych definicji i schematéw, lecz poszukiwanie takich drog, ktore
pozwolg mlodemu czlowiekowi stawac si¢ w pelni osobg — zdolng do
autonomii, dialogu i wspoltworzenia wspolnoty.
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Dialog w kryzysie.
Od potrzeby komunikacji
do warunku wspolistnienia

Wspdlczesne kryzysy spoteczne, ekologiczne, polityczne i egzysten-
cjalne przestaly by¢ zjawiskami incydentalnymi. Stajg si¢ trwalym
komponentem globalnej rzeczywisto$ci, wptywajacym zaréwno na
egzystencje jednostek, jak i funkcjonowanie struktur spolecznych. Ich
charakter nie sprowadza si¢ juz do chwilowych zalaman, lecz obej-
muje glebokie, systemowe napiecia — rozciggajace si¢ na niemal kazdy
obszar zycia zbiorowego. W obliczu tej narastajacej zlozonosci, tra-
dycyjne formy reakgji instytucjonalnej i technologicznej okazuja si¢
niewystarczajace. Tym samym konieczne staje si¢ przeformulowanie
podejscia do komunikacji spotecznej, ktéra nie bedac jedynie instru-
mentalnym przekazem informacji, musi wykroczy¢ poza interakcje
opartg na wymianie danych czy opinii i sta¢ si¢ przestrzeniag wspol-
tworzenia znaczen, wyzwalania powigzanych z nimi wartosci, ktdre
prowadza do relacji opartej na wzajemnej odpowiedzialnosci. W ob-
liczu wspotczesnych kryzyséw - od politycznego rozchwiania, przez
ekologiczng destabilizacje, po coraz wyrazniejsze pekniecia spotecz-
ne - komunikacja nie moze ogranicza¢ si¢ do przenoszenia sygnatow.
Musi angazowac, sklania¢ do wzajemnosci, tworzy¢ wigz, prowoko-
wac refleksje i otwiera¢ na inno$¢, a nade wszystko na podmiotowos¢
swoich uczestnikéw.
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Oznacza to przesunigcie akcentu z efektywnosci jednokierunkowe-
go przekazu na jego walory interakcyjne, nastepnie na tworzone przez
nie wartosci, ich glebie i etycznos¢. Komunikacja spoleczna powinna
wiec stuzy¢ nie tylko informowaniu, ale takze uzdrawianiu relacji spo-
tecznych, odbudowie zaufania oraz konstruowaniu wspoélnoty w wa-
runkach réznorodnosci i niepewnoéci. Jej zadaniem staje si¢ tworzenie
przestrzeni dialogicznych, w ktérych mozliwe jest wspétodczuwanie,
wspotmyslenie i wspdtdziatanie — a wiec takie formy interakc;ji, kto-
re przekraczajg logike transakcyjng na rzecz logiki wspdtobecnosci.

W tym sensie komunikacja staje si¢ aktem kulturowym i politycz-
nym, wpisanym w dazenie do podtrzymania sensu wspolnotowego
w erze fragmentaryzacji. Nie wystarczy juz mowi¢ - trzeba spotka¢
drugiego czlowieka w slowie, obrazie, gestach i ciszy, w sferze jego
tozsamosci. Jej naruszenie oznacza przedmiotowy charakter relacji
i zagubienie rdzennego sensu communicare. Tak rozumiana komu-
nikacja to nie tylko medium - to forma bycia razem w $wiecie, ktéry
coraz bardziej wymaga obecnosci, nie tylko przekazu, oddzialywania,
czasami manipulacji.

Dialog - rozumiany nie jako technika wymiany zdan, lecz jako gle-
boka relacja egzystencjalna — jawi si¢ w tym kontekscie jako mecha-
nizm podtrzymywania wiezi spolecznej respektujacej wspomniang juz
tozsamo$¢, a wigc i podmiotowos$¢ jego uczestnikow, zaréwno tych
indywidualnych, jak i zespolowych. Nie jest juz opcjonalnym wybo-
rem, lecz warunkiem funkcjonowania osob i wspdlnot w warunkach
pluralizmu, niepewnosci i ryzyka. Umozliwia nie tylko przekraczanie
réznic $wiatopogladowych, kulturowych i pokoleniowych, lecz takze
odbudowe zaufania, ktére ulegto erozji w wyniku proceséw alienacyj-
nych i fragmentaryzacji debaty publicznej oraz wspdlczesnego stylu
zycia. Jak zauwaza Emmanuel Lévinas, twarz Innego wzywa i zobo-
wigzuje', wskazujgc tym samym, ze dialog jest etycznym imperaty-
wem - aktem odpowiedzialno$ci, ktéry wyprzedza racjonalny dyskurs.

Dialog w sytuacji kryzysowej petni funkcje nie tylko komunikacyj-
ng, lecz takze transformacyjng. Pozwala nie tylko rozpozna¢ konflikt,

1 E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci,
Warszawa 2002, 171.
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ale nada¢ mu sens w relacji miedzyludzkiej, miedzygrupowej, a nawet
miedzyinstytucjonalnej. W tym sensie stanowi o waznym elemencie
struktury i sytuacji bycia w obszarze potencjatu rzeczywistosci indy-
widualnej i spotecznej, a nie jedynie narzedzie dzialania. Dzialanie to
wyrasta ponadto nie tylko z potrzeb instrumentalnych, ale w réwnym
stopniu z charakteru wartosci autotelicznych stanowigcych zrédlo
i motyw owych dziatan. Ten aksjologiczny wymiar dziatan komu-
nikacyjnych realizujacych si¢ w dialogu ulega czesto zapomnieniu
we wspolczesnych teoriach spolecznych, o czym pisze Piotr Sztomp-
ka, wskazujac, ze spoleczenstwo w stanie kryzysu traci zdolno$¢ do
reprodukeji wlasnych norm i warto$ci’. Odpowiedzig na ten kryzys
kulturowy nie moze by¢ milczenie ani monolog - lecz otwarty, re-
fleksyjny dialog, ktory tworzy przestrzen wspolnego znaczenia, ale
takze przestrzen wartosci, bez ktérych same znaczenia moglyby po-
pas¢ w zwykly utylitaryzm. Aksjologia komunikacji i dialogu staje sie
w ten sposéb jednym z najwigkszych wyzwan wspoélczesnej wyobrazni
humanistycznej i powigzanych z nig teorii spotecznych ulegajacych
modnym rodzajom posthumanistycznych redukeji.

Z perspektywy ekologicznej, spotecznej i egzystencjalnej — dialog
staje si¢ narzedziem reorientacji relacji czlowieka ze $wiatem. Bru-
no Latour wskazuje, ze kryzys ekologiczny to kryzys relacji, nie tylko
technologii’®, a wiec przywrocenie harmonii wymaga nie tylko zmian
systemowych, lecz takze redefinicji jezyka, wyobrazni i komunikacji.
W tym ujeciu dialog nie tyle rozwiagzuje problemy, co umozliwia ich
wspodlne rozumienie - a to stanowi warunek kazdej zmiany o cha-
rakterze kulturowym. Perspektywa ekologiczna moze uniknaé w ten
sposdb redukcji ontologicznej, ktora nie rozpoznaje istotnych réznic
w charakterystyce bytu oraz wtasciwosci podmiotowych konkretnych
elementdw, postaci oraz 0s6b w systemie relacji cztowieka z cztowie-
kiem, $wiatem i jego dziedzictwem kulturowym jako waznym zaso-
bie srodowiska. W tym sensie dialog cztowieka z cztowiekiem posiada
zupelnie inng nature relacyjng niz jego stosunek do $wiata przyrody

2 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakow 2002, 210.
3 B. Latour, Polityka natury, Warszawa 2009, 69-71.
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ozywionej i nieozywionej, a formula, iz wszystko powiazane jest ze
wszystkim nie zwalnia nas z odpowiedzialnosci blizszej analizy od-
miennych sposobow tego powigzania. Warto zauwazy¢, ze elementem
ludzkiego srodowiska sg byty rozniace sie swoja dyspozycja do dialogu,
a brak wiedzy na ten temat wyznacza nie tylko granice ludzkiej odpo-
wiedzialno$ci, ale warunki przetrwania. Brak i lekcewazenie wiedzy
na ten temat jest czgsto przyczyng powaznych kryzysow, ktérych na-
ture wspolczesny cztowiek chee nader czgsto zamazaé, rozmyc¢ z wie-
lu wypadkach zafalszowac¢.

Dialog, osadzony w kontekscie wspoétczesnych kryzysow, przekra-
cza granice rozmowy, ale takze komunikacji. Jako akt etyczny, on-
tologiczny i polityczny, staje sie jedyng trwalg forma wspdlistnienia
w czasach, ktdére charakteryzujg si¢ nieustannym przesileniem. Nie
jest wiec juz aktem retorycznym, lecz propozycja formy bycia — proé-
ba zachowania czlowieczenstwa w $wiecie, ktéry coraz czesciej pod-
waza jego fundamenty.

Dialog a komunikacja

Dialog, jako pojecie wielowymiarowe, posiada bogata tradycje¢ filozo-
ficzng, socjologiczng i komunikacyjng. Jego rozumienie ewoluowato
od formy retorycznej wymiany zdan do glebokiej relacji egzystencjal-
nej, etycznej i epistemicznej. Wspodlczesna refleksja nad dialogiem
wskazuje, ze nie jest on jedynie technikg komunikacyjna, lecz struk-
turg relacyjng konstytuujacag podmiotowos¢, wspoélnote i przestrzen
znaczen i warto$ci.

Semantycznie, dialog oznacza rozmowe prowadzong miedzy co
najmniej dwoma podmiotami, ktérej celem jest wzajemne zrozumie-
nie. W ujeciu komunikacyjnym, dialog to proces wymiany informacji,
pogladéw i emocji, oparty na intencjonalnej wzajemnosci, empatii
i otwartosci. W nurcie filozofii dramatu, J6zef Tischner ujmuje dialog
jako wydarzenie etyczne i agatologiczne. ,Dialog oznacza, ze ludzie
wyszli z kryjowek, zblizyli sie do siebie, rozpoczeli wymiang zdan. Po-
czatek dialogu - wyjscie z kryjéowki — jest juz duzym wydarzeniem™.

4 J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakow 2005, 21I.
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Dialog w tym ujeciu jest gestem odwagi, przekroczeniem leku przed
innoscia i probg budowania wspolnego $wiata. Tak rozumiany dialog
jest aktem wzajemnego uznania i budowania wspolnoty znaczen po-
wiazanych z projektem tworzacych ich sens wartosci.

W filozofii dialogu, zapoczatkowanej przez Ferdinanda Ebnera,
Franza Rosenzweiga i Martina Bubera, dialog staje si¢ zasada wszel-
kiego poznania i bycia. Buber twierdzil, ze ,,czlowiek staje si¢ soba tyl-
ko w relacji Ja-Ty”®, a wiec nie w izolacji, lecz w spotkaniu z drugim
czlowiekiem. Relacja dialogiczna nie jest tu jedynie wymiang zdan,
lecz wydarzeniem ontologicznym, w ktérym ,,Iy” nie moze by¢ spro-
wadzone do ,,To” - przedmiotu poznania. Wszystko, co lezy pomiedzy
motywem owego poznania i odkrycia, a tym co przekracza owo ,, 10",
wyznacza sfere wartosci. Emmanuel Lévinas rozwija t¢ mysl, wska-
zujac, ze dialog jest aktem odpowiedzialnosci, nie redukowalnym do
komunikacji instrumentalnej®.

W koncepcji Michaita Bachtina dialog nie jest jedynie formg wy-
miany zdan miedzy postaciami literackimi, lecz zasadg organizujaca
wypowiedz, poznanie i relacj¢ miedzyludzks. Bachtin ujmuje dialog
jako strukture otwartej wymiany perspektyw, w ktérej ,nie ma ani
pierwszego, ani ostatniego stowa i nie ma granic w kontekscie dia-
logowym..”, poniewaz kazda wypowiedz prowokuje odpowiedz, re-
interpretacje i kolejne gtosy’. Tak rozumiana dialogiczno$¢ zaklada
trwala obecno$¢ wielogtosowosci - z polifonii — w ktoérej zaden glos
nie dominuje, a kazda perspektywa zachowuje autonomi¢. W prze-
ciwienstwie do wypowiedzi monologicznej, dialog wedlug Bachtina
nie konczy si¢ w akcie komunikacyjnym, lecz trwa w przestrzeni kul-
turowej, spolecznej i historycznej jako nieustanny proces wymiany
znaczen. W tym sensie dialog jest nie tylko kategorig estetyczna, lecz
takze epistemologiczng i nade wszystko etyczng - sposéb rozumienia
rzeczywistoséci zaklada jej otwarto$¢ i relacyjnos¢, ale relacyjnosé ta
nie jest czyms$ chaotycznym, przypadkowym i pozbawionym intencji.

5 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, tt. J. Doktor, Warszawa 1992, 42.
6 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskonczonosé..., 215.
7 M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, tt. D. Ulicka, Warszawa 1986, 373.
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W socjologii i teorii komunikacji Jiirgen Habermas proponuje mo-
del dziatania komunikacyjnego, w ktérym dialog odgrywa kluczowa
role jako fundament spolecznej integracji. Dla Habermasa komunika-
cja nie sprowadza si¢ do prostej wymiany informacji — stanowi raczej
proces osiggania porozumienia, w ktérym uczestnicy dziatania komu-
nikacyjnego staraja si¢ uzgodni¢ znaczenia, intencje i normy regulu-
jace ich interakcje. Porozumienie i koordynowanie dzialania staje si¢
medium, ,za ktérego posrednictwem realizuje si¢ reprodukcja kul-
turowa, integracja spoteczna i socjalizacja”®, co wskazuje na glebokie
sprzezenie miedzy jezykiem, struktura spoteczng oraz charakterem
kompetencji kulturowych uczestnikdéw dzialan. Nie ma bowiem gwa-
rancji, ze dziatania interakcyjne stang si¢ dzialaniami komunikacyjny-
mi o ile nie bedg zorientowane ku wyraznie okreslonym warto$ciom
jakie okreslajg nature integracji spotecznej. Po raz kolejny dochodzi-
my do fundamentalnej roli wymiaru aksjologicznego komunikacji,
ktéry prowadzi wtasnie do dialogu i jego kulturowych potencjatow.

Tego rodzaju dialog wymaga od uczestnikéw zdolnosci do przy-
jecia perspektywy drugiego, argumentacji uzasadniajgcej roszczenia
do prawomocnosci wypowiedzi oraz gotowosci do osiggnigcia kon-
sensusu bez przymusu - wylacznie poprzez sile lepszego argumentu.
Tym samym dialog staje si¢ mechanizmem legitymizacji norm spo-
tecznych, umozliwiajac ich uzgodnienie na drodze racjonalnej debaty.
W tym sensie dialog nie tylko odzwierciedla spoteczng rzeczywistos¢,
lecz aktywnie ja wspottworzy. Koncept dzialania komunikacyjne-
go Habermasa zaklada, ze spoleczenstwo opiera si¢ na racjonalnym
dyskursie, w ktérym jednostki nie s3 izolowanymi aktorami, lecz
wspottworcami wspoélnej przestrzeni komunikowania, a to oznacza
przestrzeni znaczen i warto$ci. Sama kategoria dziatan odréznia ja
jednoczesnie i radykalnie od kategorii zachowan, ktére nie musza by¢
intencjonalne, zorientowane na realizacj¢ konkretnych celéw z wy-
raznie prospekcyjnym horyzontem rzeczywisto$ci. Taka perspektywa
pozwala mysle¢ o dialogu jako o medium budowania konsensualne-
go ladu spolecznego - bardziej otwartego, inkluzywnego i podatne-
go na krytyczna refleksje.

8 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 2: Przyczynek do krytyki
rozumu funkcjonalnego, tt. A.M. Kaniowski, Warszawa 2002, 154-155.
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Wspolczesne ujecia dialogu coraz czesciej przekraczaj tradycyjne
ramy komunikacji interpersonalnej, ujmujac go jako umiejetnosc czy
kompetencje kulturowa do przeciwdzialania nieréwno$ciom poznaw-
czym i spofecznym. Jednym z kluczowych podejs¢ w tym zakresie jest
koncepcja epistemicznej sprawiedliwosci Mirandy Fricker, ktéra wska-
zuje, ze dialog moze pelni¢ funkcje etyczng i polityczna, umozliwiajac
uznanie glosu Innego jako pelnoprawnego zrédta wiedzy. Fricker wig-
ze (nie)sprawiedliwos¢ epistemiczng z szerszym wzorcem sprawiedli-
wosci spotecznej’, podkreglajac, ze nieréwnosci poznawcze - takie jak
uprzedzenia w ocenie wiarygodnosci wypowiedzi czy brak dostepu do
narzedzi interpretacyjnych - sa formami systemowej dyskryminacji.

W tym kontekscie dialog staje si¢ przestrzenia, w ktorej mozliwe
jest przezwyciezenie tzw. niesprawiedliwosci $wiadectwa (testimonial
injustice) oraz niesprawiedliwosci hermeneutycznej (hermeneutical
injustice). Pierwsza z nich polega na obnizeniu wiarygodnosci wypo-
wiedzi jednostki ze wzgledu na uprzedzenia wobec jej tozsamosci (np.
plci, rasy, statusu spolecznego), druga zas — na braku odpowiednich
narzedzi interpretacyjnych, ktére pozwalalyby jednostce zrozumie¢
i wyrazi¢ wlasne do$wiadczenie w sposéb spotecznie komunikowal-
ny. Dialog, rozumiany jako proces wzajemnego uznania i wspdttwo-
rzenia wspdlnotowych form egzystencji, nawet ograniczonej do fadu
wzajemnych relacji, staje si¢ w tym ujeciu nie tylko forma komunika-
cji, lecz takze praktyka etyczng, ktéra umozliwia redystrybucje epi-
stemicznego uznania.

Podobne watki rozwijaja inne wspoéltczesne koncepcje, m.in. teo-
ria sprawiedliwosci poznawczej Boaventury de Sousy Santosa, ktéry
wskazuje na konieczno$¢ uznania wielosci form wiedzy - w tym wie-
dzy lokalnej, ludowej czy rdzennych spolecznosci - jako réwnopraw-
nych wobec wiedzy akademickiej. Santos postuluje epistemologiczna
réznorodnos¢ jako warunek sprawiedliwosci spotecznej, a dialog jako
medium, w ktérym mozliwe jest spotkanie réznych swiatopogladow
bez dominacji jednej perspektywy'°.

9 M. Fricker, Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing,
Oxford 2007, 1.

10 B. de S. Santos, Epistemologies of the South: Justice Against Epistemicide,
London, 296-298. 325-326.
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Z kolei Linda Alcoft, w ramach feministycznej epistemologii,
podkresla znaczenie ,,méwienia z pozycji~ (speaking from position),
wskazujac, ze dialog powinien uwzglednia¢ kontekst spoteczny i toz-
samosciowy wypowiedzi, a nie dazy¢ do abstrakcyjnej neutralnosci.
W tym ujeciu dialog nie jest tylko wymiang zdan, lecz procesem ne-
gocjowania znaczen, wartosci i postaw w warunkach asymetrii wla-
dzy i wiedzy''.

W analizie relacji miedzy dialogiem a komunikacjg kluczowe jest
odwotlanie si¢ do etymologii terminu pochodzacego od tac. commu-
nicare, co oznacza ‘czyni¢ co$ wspolnie, dzieli¢ si¢, uczestniczy¢. Ta-
kie ujecie przesuwa akcent z technicznego przekazu informacji na
wspolnotowy charakter dzialania komunikacyjnego, zakorzenionego
w relacji i wspétuczestnictwie.

Komunikacja w tym znaczeniu nie jest jedynie wymiang tresci
miedzy nadawcg a odbiorcg, lecz procesem wspottworzenia znaczen,
warto$ci i wiedzy. Nie sprowadza si¢ do transmisji — jest aktem party-
cypacji, w ktérym uczestnicy nie tylko przekazuja, lecz takze wspot-
dzielg rzeczywisto$¢. Jak zauwaza Charles Taylor, ,,jezyk jest nie tylko
srodkiem komunikacji, ale takze przestrzenig, w ktdrej rodzi si¢ nasze
rozumienie siebie i innych”*?.

Tym samym dialog i komunikacja nie sg kategoriami tozsamymi.
Dialog wyrasta z komunikacji, ale jg przekracza — wprowadzajac ele-
ment wzajemnego uznania, otwartosci i wspétodpowiedzialnosci. O ile
komunikacja moze by¢ ukierunkowana na nie zawsze pokojowy efekt,
ktérym nie musi by¢ wzajemne zrozumienie, o tyle dialog zaktada
dwustronnos$¢, rownosé glosow i gotowos¢ do wspoélnego konstruo-
wania rzeczywistosci. Dialog nie tyle informuje, co ksztattuje — nie
tyle przekazuje, co otwiera przestrzen spotkania.

W tym sensie komunikacja zredukowana do interakcji traci swoj
potencjal spotecznotwdrczy. Dopiero poprzez dialogiczny charak-
ter komunikacji mozliwe jest uczestnictwo w procesie o najbardziej
ztozonych atrybutach odkrywania i wspoéttworzenia doswiadczen

11 L. Alcoff, The Problem of Speaking for Others, ,,Cultural Critique”
20 (1991/92) 6-7.

12 C. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
Warszawa 2001, 70.
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egzystencjalnych i wspoélnotowych ludzkiej rzeczywistosci wspotist-
nienia. Jak podkresla Niklas Luhmann, komunikacja jest mozliwa
tylko wtedy, gdy zostanie rozpoznana jako akt spoleczny, a nie tech-
niczny"®. Dlatego dialog stanowi najwyzszg forme komunikacji - nie
instrumentalna, lecz relacyjna, nie zamknietg w kodzie, lecz otwarta na
znaczenie. Instrumentalne traktowanie komunikacji moze by¢ jednak
poddane pewnej krytyce i zmusza do wyraznego odréznienia w istocie
trzech form relacji migdzyosobowych, migedzygrupowych i organiza-
cyjnych: interakcji o charakterze funkcjonalnym, ktéra moze by¢ po
prostu dowolng i pozbawiong szczegélnych wartosci formg wzajem-
nego oddzialywania, komunikacji oraz dialogu. Jesli bowiem glebiej
wnikniemy w sens tego, co stanowi o istocie communicare, a wigc tego,
co czynimy wspolnie, co stanowi przedmiot dzielenia si¢ i zoriento-
wania na wspoélny cel, to nieuchronnie implikuje to warto$ci wykra-
czajace poza zwykle formy przypadkowych, ale takze utylitarnych
i przedmiotowo projektowanych interakcji. Co wazniejsze musi za-
wiera¢ przynajmniej minimum akceptacji i wzajemnosci dla partnera,
uznawac konieczny poziom jego sprawczosci, a nawet podmiotowosci.
Instrumentalne rozumienie komunikacji i komunikowania jest mato
chlubnym dziedzictwem epoki technokratyzmu, wasko pojetego eko-
nomizmu, kultu efektywnosci i aksjologicznie zredukowanej racjonal-
nosci. Przyczynkiem do tego typu redukcji pojecia komunikacji jest
niezwykle agresywna kultura spoteczenstwa informacyjnego, wymu-
szajaca definiowanie procesu komunikowania jako jednokierunkowe-
go przekazu. Warto wiec odwroéci¢ te zdehumanizowane tendencje
rozumienia dziatan komunikacyjnych, co podejmujg przywotani juz
autorzy jak Habermas, Luhman, Bachtin czy Levinas. By¢ moze czeka
nas prawdziwa rewolucja odkrycia podmiotu w procesie komunika-
cyjnym i renesans mysli oraz wrazliwosci personalistycznej. W cza-
sach przesyconych transmisjg i mediacja, warto ponownie odkrywac
wazny walor wlasciwie pojetego komunikowania jakim jest potencjat
dialogu jako formy obecnosci - nie tylko w relacjach interpersonal-
nych, lecz takze w zyciu spotecznym, edukacji i refleksji filozoficzne;.

13 N. Luhmann, Social Systems, Stanford 1995, 137-139.

100



SYLWIA JASKULA

Tabela 1: R6znice pomiedzy interakeja, komunikacjg i dialogiem

cjonalny

KATEGORIA | INTERAKCIA (od- KOMUNIKACJA | DIALOG
dzialywanie)
Interactio Communicare Dialogos (gr.) -
Etymologia (fac.) - wzajemne (fac.) - ,.czyni¢ co$ | rozmowa, ,przez
oddzialywanie wspolnie”, dzieli¢ | stowo”
. . Wymlar}a trescl, Wspolne tworze-
Reakcja, wymiana osigganie celu nie znaczed i war-
Cel bodzcow, efekt funk- informacyjnego,

czasem perswazyj-
nego

tosci, wzajemne
Zrozumienie

Relacja uczest-
nikéw

Dowolna, niekoniecz-
nie podmiotowa;
mozliwa neutralna lub
konfliktowa

Relacja nadawca-
odbiorca, czesto
asymetryczna

Wzajemno$¢,
otwarto$¢é, uzna-
nie Innego jako
réwnoprawnego
podmiotu

Styl interakeji

Spontaniczny, przypad-
kowy, reaktywny

Moze by¢ instru-

mentalny, formal-
ny, zadaniowy, ale
musi by¢ intencjo-

Refleksyjny, empa-
tyczny, oparty na
stuchaniu i wspol-

mysleniu
nalny 4
. , Konstytuuje pod-
. , Moze wytwarzac, . v J P .
. . Brak - wymiana bodz- . L miotowo$¢, umoz-
Funkcja episte- . . zmienia¢ lub o -
. cOw bez wytwarzania , liwia wartos$ciowa-
miczna . reprodukowad L
wiedzy : nie i dzielenie si¢
wiedze

wiedzg

Potencjat spo-
teczny

Minimalny, moze pro-
wadzi¢ do konfliktu,
przenikania lub nakfa-
dania sie potencjatow
ale bez strategii oddzia-
tywania

Zalezny od jakoéci
- moze taczy¢ lub
dzieli¢

Integrujacy, kon-
struktywny, budu-
jacy wspdlnote

Dominujace
skojarzenia

Bodziec-reakcja, funk-
cjonalnos¢, przypad-
kowos¢

Efektywno$¢, ko-
dowanie i dekodo-
wanie, tworzenie
wiezi

Spotkanie, wspét-
obecnos$é, od-
powiedzialno$¢,
negocjacja sensow

Gotowos¢ do
zmiany

Bardzo niska, nie§wia-
doma

Kontrolowana,
projektowana,
$wiadoma

Wysoka, refleksyj-
na, stymulowana

Zrédlo: Opracowanie whasne
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Zestawienie pojec¢ interakcji/oddziatywania, komunikacji i dialo-
gu uwidacznia ich istotng odmienno$¢, mimo pozornej zbieznosci
semantycznej. Dialog, jako proces wspottworzenia znaczen, zaklada
otwartos$¢, uwaznos$¢ i rownoprawno$é uczestnikow, przekraczajac
schematy prostej, czasami wrogiej interakeji charakterystycznej dla
komunikacji.

Dialog jest wiec nie tylko narzedziem, ale przede wszystkim war-
to$cig wymiany, przestrzenig spotkania i twdrczej konfrontacji sen-
sow. W przeciwienstwie do informatycznie rozumianego przekazu,
ktorego efektywnos¢ mozna mierzy¢ liczbg odebranych i wymienio-
nych komunikatéw, wartos¢ dialogu kryje sie w glebi wzajemnego
rozumienia — nieoczywistego, nieustannie negocjowanego, a przez
to autentycznie ludzkiego.

Dialog jako warto$¢ spoleczna

Wspolczesne spoleczenistwa znajduja sie w stanie dynamicznych prze-
mian, ktére obejmuja zaréwno sfere¢ komunikacyjna, jak i aksjolo-
giczna. W kontekscie globalizacji, cyfryzacji, rosnacej réznorodnosci
kulturowej oraz kryzysu zaufania spolecznego, dialog jawi si¢ nie
tylko jako narzedzie komunikacji, lecz jako wartos$¢ spoteczna o fun-
damentalnym znaczeniu. Dialog jest wigc wartoscia, ktéra w sensie
filozoficznym i socjologicznym, oznacza uznany spolecznie wzorzec
postepowania, ide¢ lub zasade, ktora nadaje sens dzialaniom jedno-
stek i wspolnot. Z drugiej strony dialog niewatpliwie nalezy postrze-
ga¢ w kategorii wartosci spolecznej jako idee, ktdre ksztaltujg zycie
zbiorowe, reguluja relacje miedzyludzkie i stanowig fundament fadu
spolecznego. Sg one nie tylko normatywne, lecz takze konstytutywne
- wyznaczaja ramy wspdlnotowego istnienia i wspétdzialania.
Dialog, rozumiany jako proces wzajemnego stuchania, rozumienia
i negocjowania znaczen, spetnia wszystkie kryteria warto$ci spotecz-
nej. Jest nie tylko formg komunikacji, lecz strukturg relacyjna, ktéra
konstytuuje podmiotowos¢, wspolnote i przestrzen znaczen. Juz w kla-
sycznych koncepcjach — od Martina Bubera po Jiirgena Habermasa —
dialog funkcjonuje jako mechanizm budowania relacji, uruchamiania
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odpowiedzialnosci i wspoltworzenia senséw, przekraczajagc granice
technicznej komunikacji. Buber podkreslal, ze ,,czlowiek staje si¢ Ja
w kontakcie z Ty”'*, za§ Habermas wskazywal, ze porozumienie osig-
gane w dialogu jest podstawg spotecznej integracji'®.

W tym kontekscie dialog nie tylko odgrywa role spoiwa spoteczne-
g0, lecz umozliwia aktywne konstruowanie wspdlnoty w warunkach
zroznicowania, niepewnosci i konfliktu. Jest przestrzenia spotkania
i uznania, a nie tylko wymiany informacji; forma wspéttworzenia
wspolnego $wiata, a nie tylko jego opisu. To wlasnie ta relacyjna i twor-
cza funkcja dialogu czyni go nieodzownym elementem zycia spotecz-
nego, szczegdlnie w czasie nasilajacych sie kryzyséw komunikacyjnych
i wartosciowych.

Wspolczesna rzeczywisto$¢ spoleczna, naznaczona polaryzacja,
fragmentaryzacja dyskursu publicznego oraz kryzysem zaufania in-
stytucjonalnego, nadaje dialogowi range nie tylko aktualng, ale ko-
nieczng. W warunkach erozji wspdlnoty i rozproszenia znaczen dialog
urasta do rangi warto$ci spotecznej o charakterze systemowym. Staje
sie¢ warunkiem funkcjonowania kluczowych instytucji zycia zbioro-
wego — demokracji, edukacji, kultury oraz relacji miedzyludzkich. Jak
zauwaza Charles Taylor, bycie styszanym to nie luksus komunikacyjny,
lecz podstawowe prawo uczestnictwa w §wiecie wspSlnych znaczen'®.

Znaczenie dialogu jako warto$ci spotecznej wzrasta szczegélnie
w obliczu wspdlczesnych wyzwan:

» Po pierwsze, spoleczenstwa staja si¢ coraz bardziej zréznico-
wane kulturowo, etnicznie i §wiatopogladowo. Dialog jako
relacja cztowieka z cztowiekiem pozwala przeciwdziala¢ wszel-
kim formom kategoryzacji spolecznej i ksztaltowa¢ postawy
otwarto$ci i wrazliwosci'”. W tym kontekscie dialog nie tylko
umozliwia wspélistnienie, lecz takze wspiera procesy integra-
cyjne i inkluzywne.

14 M. Buber, Ja i Ty..., 41.

15 J. Habermas, Teoria dziatania..., 223-224.

16 C. Taylor, The Language Animal: The Full Shape of the Human Linguistic
Capacity, Cambridge 2016, 3-4.

17 H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej,
Warszawa 2013, 368-372.
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» Po drugie, mediatyzacja zycia spotecznego prowadzi do uprosz-
czen komunikacyjnych, polaryzacji i dezinformacji. Dialog,
jako forma komunikacji opartej na empatii, refleksji i wza-
jemnym uznaniu, przeciwdziala tym negatywnym zjawiskom,
przywracajac komunikacji jej etyczny wymiar.

» Po trzecie, w warunkach kryzysu instytucji demokratycznych
i spadku zaufania spotecznego, dialog staje si¢ mechanizmem
odbudowy kapitatu spotecznego. Dialog spoteczny umozliwia
— poprzez artykulacje intereséw réznorodnych grup i proby
wypracowania kompromisowych rozwigzan - laczenie ‘wie-
losci w jedno$c*®.

» Po czwarte, dialog pelni funkcje edukacyjng i wychowawcza.
Uczy postaw obywatelskich, rozwija kompetencje komunikacyj-
ne i wspiera procesy demokratyzacji zycia spofecznego. W tym
sensie jest nie tylko wartoscig, ale takze narzedziem realizacji
innych wartosci - takich jak wolnoé¢, réwnos¢, godnosé czy
sprawiedliwos¢.

Wobec powyzszych uwarunkowan, dialog nalezy wspdtczesnie po-
strzega¢ nie jako technike komunikacyjna, lecz jako wartos¢ spoteczna
o charakterze systemowym. Jego obecnos¢ i jako$¢ determinuja kon-
dycje zycia zbiorowego, a jego brak prowadzi do alienacji, konfliktow
i rozpadu wigzi spotecznych. Dialog wymaga pielegnowania — zaréwno
poprzez edukacje, jak i instytucjonalne wsparcie dla praktyk delibe-
racyjnych. Tylko w takiej perspektywie moze on petnic role trwalego
fundamentu spoteczenstwa otwartego, inkluzywnego i zdolnego do
wspoélnego projektowania przysztosci.

Dialog jako warto$¢ spoteczna nie jest jedynie postulatem etycz-
nym, lecz praktyka, ktéra realnie wptywa na jakos¢ zycia spolecznego.
Jego skuteczno$¢ nie zalezy wylacznie od formalnych ram komunika-
cji, lecz od glebokich postaw uczestnikow: autentycznosci, podmioto-
wosci i gotowosci do wspotdziatania. Te cechy konstytuuja nie tylko
sam akt dialogu, ale réwniez jego zdolno$¢ do przeksztalcania relacji
spolecznych - od hierarchicznych i konfliktowych ku partnerskim

18 C. Calhoun, Introduction: Habermas and the Public Sphere,
Cambridge 1992, 8. 15-16.
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i inkluzywnym. Jego struktura opiera si¢ na wzajemnym otwarciu,
zrozumieniu i wspétdziataniu, co nadaje relacjom charakter synerge-
tyczny. W tym sensie dialog nie tylko taczy, ale aktywnie wspottworzy
przestrzen spoleczna — buduje poczucie bezpieczenstwa, wspdlnoty
i wspolodpowiedzialnosci.

W badaniach nad dialogiem spolecznym wskazuje si¢ jego role
w rozwigzywaniu konfliktéw, wzmacnianiu kapitalu spotecznego oraz
przeciwdziataniu autorytaryzmowi'’. Dialog umozliwia konfrontacje
réznic bez przemocy, tworzy przestrzen dla pluralizmu i wspétuczest-
nictwa, a przez to staje si¢ narzedziem budowania spoleczenstwa in-
kluzywnego, refleksyjnego i zdolnego do wspdlnego projektowania
przyszlosci. Wiasciwie prowadzony dialog buduje zaufanie, solidar-
nos¢ i sprawiedliwos¢ — wartosci kluczowe dla trwalosci wspolnoty.

Wobec przemian cywilizacyjnych, takich jak globalizacja, cyfryzacja
zycia spofecznego czy rosngce napigcia tozsamosciowe, dialog jawi sie
nie tylko jako warto$¢ spoteczna, lecz takze jako konieczno$¢ etyczna
i polityczna. W tym ujeciu jego rola rozwija i dopelnia funkcje komu-
nikacyjna - staje si¢ stymulatorem budowania spoteczenstwa odpor-
nego na presje uproszczen, polaryzacji i wykluczenia. Dialog wymaga
jednak nieustannego pielegnowania: edukacji do dialogu, instytucjo-
nalnego wsparcia dla praktyk deliberacyjnych oraz kultury uznania
dla réznorodnych gloséw. Tylko w takiej perspektywie moze on staé
sie trwalym fundamentem Zycia zbiorowego.

Kryzys a przestrzen dialogu

Kryzys, rozumiany nie tylko jako zalamanie systemowe, lecz takze jako
moment przejscia, decyzji i transformacji, staje si¢ dzi§ dominujacym
doswiadczeniem spolecznym. Semantycznie, stowo ,,kryzys” pochodzi
z gr. krisis i oznacza ‘punkt zwrotny, rozstrzygnigcie, wybor. W ujeciu
filozoficznym kryzys nie musi oznacza¢ wylacznie zagrozenia — moze

19 A.P.E.C., Social Dialogue as a Tool to Address Labour Market Challenges,
Singapore 2022, 24-27; .L.O.—O.E.C.D., Building Trust in a Changing World
of Work (Global Deal Flagship Report), Geneva — Paris 2018, 8, 12, 23.
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by¢ réwniez impulsem do pogtebionej refleksji i zmiany. Jak zauwaza
Hannah Arendt kryzys zmusza nas do ponownego przemyslenia tego,
co uwazali$my za oczywiste®.

Wspolczesne kryzysy — spoteczne, polityczne, ekologiczne i egzy-
stencjalne — majg charakter strukturalny i systemowy. Nie zawsze mu-
sz oznaczac zagrozenie, ale niewatpliwie stajg si¢ przyczyng istotnych
refleksji a nawet zmian, tym bardziej, ze nie sg juz zjawiskami epizo-
dycznymi, lecz trwatlymi komponentami globalnej rzeczywistoéci. Ich
zfozonos$¢ wynika z wzajemnych zalezno$ci miedzy systemami ekono-
micznymi, technologicznymi, kulturowymi i §rodowiskowymi. Spo-
teczenstwo w stanie kryzysu traci zdolno$¢ do reprodukcji wlasnych
norm i wartosci’!, co w sposdb istotny prowadzi¢ moze do fragmen-
taryzacji wspolnoty i rozpadu wigzi spotecznych. W tym kontekscie
dialog jawi si¢ jako przestrzen odporna na destrukcyjne skutki kry-
zysu. Jest formg komunikacji, ktéra nie tylko jest interakcja we wza-
jemnym przekazywaniu informacji, lecz umozliwia wspottworzenie
znaczen, konfrontacje perspektyw i budowanie relacji opartych na
wzajemnym uznaniu.

W obliczu wspolczesnych kryzyséw dialog jawi si¢ jako jedno z naj-
wazniejszych obszaréw, ale i potencjaléw reagowania na destabilizacje
struktur zycia zbiorowego. Kryzys, rozumiany nie tylko jako zalamanie
systemowe, lecz takze jako moment przejécia, decyzji i transforma-
cji, wymaga nie tyle szybkich rozwiazan technicznych, co pogtebio-
nej refleksji i zdolnosci do wspoltworzenia nowych form relacyjnosci.
W tym kontekscie dialog nie jest jedynie forma komunikacji, szcze-
golnie w jej postaci instrumentalnej — staje sie strukturg bycia, prze-
strzenia spotkania i mechanizmem odbudowy wspdlnoty.

Zaréwno filozofowie, jak i badacze zycia spotecznego podkreslaja,
ze dialog w warunkach kryzysu petni wielowymiarowe funkcje: od
stabilizujacych i poznawczych, po transformacyjne i etyczne. Jego
znaczenie wykracza poza wymiane informacji — obejmuje procesy
konfrontacji senséw, uznania réznicy, budowania zaufania i wspélnego

20 H. Arendt, Between Past and Future: Eight Exercises in Political Thought,
New York 1961, 174-175.
21 P. Sztompka, Socjologia..., 210. 213.
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konstruowania znaczen. Charles Taylor podkresla, ze bycie styszanym
to nie luksus komunikacyjny, lecz podstawowe prawo uczestnictwa
w $wiecie wspolnych znaczen?.

Ponizej przedstawiono kluczowe funkcje dialogu w kontekscie kry-
zysu, ukazujac jego potencjal jako dzialania nie tylko komunikacyjne-
go, lecz takze spolecznego, pedagogicznego i egzystencjalnego. Kazda
z tych funkcji wskazuje na to, ze dialog moze by¢ nie tylko reakcja na
kryzys, lecz takze droga ku jego przezwycig¢zeniu.

1. Funkcja transformacyjna — Dialog nie tylko rozpoznaje kon-

flikt, lecz umozliwia jego przepracowanie w relacji miedzy-
ludzkiej. Staje si¢ przestrzenig zmiany — pozwala przeksztatcaé
napigcia w nowe formy wspotistnienia. Umozliwia redefini-
cje wartosci, przekonan i1 tozsamo$ci w odpowiedzi na de-
stabilizacje.

. Funkcja stabilizujaca i amortyzujaca — W kontekscie insty-

tucjonalnym (np. dialog spoleczny) pomaga tagodzi¢ skutki
kryzyséw ekonomicznych czy politycznych. Umozliwia wy-
pracowanie rozwigzan opartych na konsensusie, co zmniejsza
ryzyko eskalacji konfliktéw. Wzmacnia zaufanie miedzy part-
nerami spotecznymi i obywatelami.

. Funkgcja refleksyjna — Kryzys zmusza do ponownego przemysle-

nia tego, co uznawali$my za oczywiste — dialog staje si¢ narze-
dziem poglebionej refleksji. Umozliwia krytyczne spojrzenie na
wlasne przekonania i otwarcie si¢ na inne perspektywy. Wspiera
rozwoj kompetencji autorefleksyjnych i empatycznych.

. Funkgja relacyjna i wspolnotowa — Przeciwdziala fragmenta-

ryzacji i izolacji jednostek w warunkach kryzysu. Umozliwia
budowanie wiezi opartych na wzajemnym uznaniu i obecnosci.
Pomaga odzyskac¢ relacyjno$¢ wyparta przez logike indywidu-
alizmu i efektywnosci.

. Funkcja integracyjna i poznawcza — Umozliwia wymiane zna-

czen, konfrontacje senséw i wspottworzenie jezyka adekwatnego

22 C. Taylor, The Politics of Recognition, Princeton 1994, 25-27; tenze, The
Language Animal: The Full Shape of the Human Linguistic Capacity,
Cambridge 2016, 3-4.
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do nowych realiéw. Przestrzen dialogu staje si¢ miejscem, gdzie
mozliwe jest nie tylko wypowiedzenie stanowisk, lecz takze ich
przeksztalcenie. Pomaga przezwyciezac polaryzacje i stereotypy.

6. Funkcja etyczna i egzystencjalna — Dialog jako akt odpowie-
dzialnos$ci wobec Innego (Lévinas) wykracza poza technicz-
ne rozwigzania. Jest zobowigzaniem do obecnosci, stuchania
i uznania réznicy. Wspiera rozwoj postaw obywatelskich, em-
patii i solidarnosci.

W kontekscie analizy funkcji jakie moze petni¢ dialog w czasach
zréznicowanych kryzysow, kluczowe staje si¢ pojecie ,,przestrze-
ni dialogu”, rozumiane nie jako fizyczne miejsce, lecz jako warunki
umozliwiajgce autentyczne spotkanie i wymiane znaczen, i warto-
$ci, w ktérym spotkanie z Innym staje si¢ mozliwe nie dzieki zgodzie,
lecz dzieki gotowoséci do konfrontacji senséw?®. Przestrzen dialogu
jest wiec srodowiskiem relacyjnym, w ktéorym mozliwe jest nie tylko
wypowiedzenie wlasnego stanowiska, lecz takze jego przeksztalcenie
w wyniku spotkania z odmiennoscia.

Helen Arent wskazuje, ze dialog to nie tylko rozmowa, to sposob
bycia razem w $wiecie, ktéry wymaga obecnosci, nie tylko przekazu,
a ,przestrzen pojawiania si¢ powstaje wszedzie tam, gdzie jesteSmy
razem w trybie mowy i dziatania”**. Przestrzen dialogu wymaga za-
tem nie tylko technicznych warunkéw komunikacyjnych, lecz takze
kultury uznania, bezpieczenstwa komunikacyjnego i gotowosci do
stuchania. To wlasnie w takich warunkach dialog moze petni¢ funkcje
transformacyjng - nie poprzez narzucenie rozwigzania, lecz poprzez
wspolne konstruowanie sensu.

W warunkach kryzysu przestrzen dialogu nie jest dana — musi by¢
aktywnie tworzona. Wymaga odwagi, gotowosci do stuchania, uzna-
nia réznicy i rezygnacji z dominacji. To wyjécie z kryjéowki - z pozycji
obronnej, zamknietej — jest pierwszym krokiem ku wspdlnocie. Przy
czym ,,przestrzen dialogu” to przede wszystkim warunki umozliwia-
jace autentyczng wymiang mysli, emocji i warto$ci. Dialog to nie tylko
rozmowa, to sposéb bycia razem w $wiecie, ktéry wymaga obecnosci,

23 M.M. Bakhtin, Problems of Dostoevsky s Poetics, Minneapolis 1984, 110.
24 H. Arendt, The Human Condition, Chicago 19982, 198. 218-219.
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nie tylko przekazu®®, to bycie razem?®, a takze obecno$¢ w przestrze-
ni wsp6lnego dziatania®. Przestrzen dialogu jest wiec srodowiskiem,
w ktérym mozliwe staje si¢ wzajemne stuchanie, rozumienie i wspot-
tworzenie znaczen.

W pedagogice dialogu Paulo Freira podkresla, ze wychowanie sta-
je sie pelng rzeczywistoscia tylko wtedy, gdy realizuje sie w dialogu®®.
Przestrzen dialogu w edukacji to relacja nauczyciel-uczen, w ktorej
obie strony s3 rownoprawnymi uczestnikami procesu poznawczego
i wychowawczego. Jacek Rutkowiak dodaje, ze ,,dialog to droga opa-
nowywania umiejetnosci dialogowania, na ktérej nauczyciel powinien
by¢ réwnoczesnie teoretykiem, praktykiem i uczniem”*.

W kontekscie spolecznym, w publikacji Polskiego Instytutu Praw
Cztowieka i Biznesu wprowadzono pojecie ,,deliberaterii” jako mode-
lowej przestrzeni dialogu-miejsca, w ktéorym obywatele moga prowa-
dzi¢ poglebione rozmowy o sprawach publicznych. ,Deliberateria jest
tylko i az rozmowg. Rozmowa, ktorej ciagle brakuje w zyciu publicz-
nym i ktorej - trudno to czasem przyzna¢ — nie umiemy prowadzi¢™*°.
To przestrzen miedzy formalng debatg a nieformalng rozmowa, w kto-
rej mozliwe jest spotkanie réznych perspektyw bez dominacji jednej
z nich.

Leszek Szaruga w ksigzce Przestrzenie dialogu wskazuje, ze dia-
log rozgrywa si¢ w wielu wymiarach - jezykowym, kulturowym,
egzystencjalnym - i wymaga stworzenia warunkéw do wspoélobec-
nosci. ,,Przestrzen dialogu to miejsce, w ktérym spotkanie z Innym
staje si¢ mozliwe nie dzigki zgodzie, lecz dzieki gotowosci do kon-
frontacji sensow”>'.

Aby przestrzen dialogu mogta zaistnie¢, musi spelnia¢ kilka klu-
czowych warunkow:

25 M. Buber, I and Thou..., 11.

26 H.G. Gadamer, Truth and Method..., 503-500.

27 H. Arendt, The Human..., 198. 218-219.

28 P. Freire, Pedagogy of the Oppressed, New York 2000, 89-90.

29 J. Rutkowiak, Stosowanie teorii pedagogicznej w praktyce a dialog
edukacyjny, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 1 (1986) 47-58.

30 B. Faracik — A. Wardak (red.), Deliberateria: przestrzen do dialogu. Studium
przypadku, Czestochowa 2021, 6.

31 L. Szaruga, Przestrzenie dialogu, Torun 2019, 23.
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» Otwartos$¢ na réznorodno$¢ — uznanie wielosci gtosow jako
wartosci, nie zagrozenia.

» Bezpieczenstwo komunikacyjne — uczestnicy muszg miec po-
czucie, ze ich glos jest styszany i respektowany.

» Facylitacja — obecnos¢ osoby wspierajacej proces dialogowy,
ktéra dba o rownowage i jako$¢ rozmowy.

» Refleksyjno$¢ — zdolnos¢ do autorefleksji i krytycznego mysle-
nia o wlasnych przekonaniach.

» Autentyczno$¢ — warunkiem wiarygodnego dialogu jest by-
cie sobg™.

W warunkach kryzysu przestrzen dialogu staje sie nie tylko miej-
scem rozmowy, lecz takze mechanizmem odbudowy wspdlnoty. Jak
zauwaza Charles Taylor, bycie styszanym to nie luksus komunikacyj-
ny, lecz podstawowe prawo uczestnictwa w $wiecie wspolnych zna-
czen®. Dialog w odpowiednio zaprojektowanej przestrzeni umozliwia
przezwyciezenie polaryzacji, odbudowe zaufania i wspdlne projekto-
wanie przyszto$ci.

Wobec tego, kryzys nie musi prowadzi¢ do rozpadu — moze stac si¢
impulsem do poglebienia relacji, odnowienia wiezi i przeksztalcenia
struktur spotecznych. Warunkiem jest jednak obecno$¢ przestrzeni
dialogu: otwartej, inkluzywnej i refleksyjnej. Tylko w takiej przestrze-
ni mozliwe jest nie tylko przetrwanie, lecz takze odnowa wspdlnoty.

Zakonczenie

W $wietle przeprowadzonej analizy dialog jawi si¢ nie tylko jako od-
powiedz na kryzys, lecz jako jego strukturalna alternatywa — sposob
istnienia, ktéry umozliwia przezwyciezenie fragmentaryzacji, pola-
ryzacji i epistemicznej nierownos$ci. Wspoélczesne kryzysy nie sg juz
zjawiskami przejsciowymi, lecz trwatymi komponentami zycia spo-
tecznego, ktore wymagajg nie tyle reakeji technicznej, co poglebionej
zmiany kulturowej. W tym kontekscie dialog nie moze by¢ traktowany

32 C.R. Rogers, The Necessary and Sufficient Conditions of Therapeutic
Personality Change, Chicago 1957, 97.
33 C. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 2002, 12-13. 27.
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jako narzedzie komunikacyjne w tradycyjnym sensie - staje si¢ war-
toécia spoteczng, forma relacyjna, przestrzenia etycznego spotkania
i wspéttworzenia sensu.

Zaproponowane w artykule ujecie dialogu jako warunku wspét-
istnienia wskazuje na koniecznos¢ jego systemowego zakorzenienia
w praktykach edukacyjnych, instytucjonalnych i obywatelskich. Dia-
log nie tylko umozliwia konfrontacje réznic bez przemocy, lecz takze
tworzy warunki dla rozwoju refleksyjnosci, empatii i odpowiedzial-
nosci - kompetencji niezbednych w spoleczenstwie pluralistycznym
i ztozonym. W tym sensie dialog nie jest dodatkiem do komunikacji
spolecznej, lecz jej najgltebszym wymiarem - tym, ktéry pozwala za-
chowac¢ czlowieczenstwo w $wiecie naznaczonym kryzysem.

Wspolczesna kultura wymaga nie tylko nowych form przekazu,
lecz przede wszystkim nowych form obecnosci. Dialog, jako prakty-
ka obecnos$ci wobec Innego, staje si¢ nieodzownym elementem zycia
zbiorowego, zdolnym nie tylko do tagodzenia napig¢, lecz takze do
projektowania przyszlosci opartej na wspétuczestnictwie, uznaniu
i wspolnym sensie. W tym wla$nie wymiarze dialog nalezy traktowac
nie jako reakcje na kryzys, lecz jako dziatanie kulturotworcze.



WALDEMAR URBANIK
AKADEMIA NAUK STOSOWANYCH TWP w SZCZECINIE

Dialog mi¢dzypokoleniowy
i proces replikacji pokoleniowej wartos$ci
w Swietle badan ,,Mlodziez 4.0
Kolejny szkic do portretu
wspolczesnej mlodziezy polskiej

Prezentowany tekst jest proba refleksji, tylez teoretycznej, co i empi-
rycznej, nad szeroko wyznaczonym obszarem eksplanacji, przedmio-
towo skoncentrowanym na procesach przemian aksjonormatywnych
wspolczesnego $wiata. Przemian, ktore okreslam mianem redefinicji
normatywnej, majac wszak $wiadomo$¢ tego, ze nie jest to najlepsza
nazwa dla proceséw o tak duzej ztozonosci, jednak innej nie znajduje’.
Nie zamierzam ekstensywnie przeprowadza¢ procedury eksplikacyj-
nej tego konstruktu analitycznego, wszak zainteresowany Czytelnik
z fatwoscig odnajdzie jej pelng wersje w moich publikacjach?®. Jedna-
kowoz, podstawowe imperatywy procesu wyjasniania, obliguja mnie,
w ramach procedury unifikacji, do przedtozenia przynajmniej glow-
nych ustalen definicyjnych i morfogenetycznych zastosowanej kon-
cepcji analityczne;j.

1 Zob. W. Urbanik, Cztery fale redefinicji normatywnej. Szkice do pejzazu
totalitaryzmu hybrydowego, ,,Polish Journal of Critical Realizm”
1 (2023) 71-87.

2 Zob. m.in. tenze, Cztery fale redefinicji normatywnej..., 71-74; W. Urbanik —
M. Wos (red), Mlodziez 4.0 — konteksty rozwoju psychoseksualnego, Szczecin
2022, 43-65.
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Podstawowa przestanka, lezaca u podstaw koncepcji redefinicji
normatywnej, wywodzi si¢ z intuicji poznawczej (hipotezy, jak kto
woli), w mys$l ktdrej dokonuje si¢ we wspodlczesnym $wiecie zasadni-
cza zmiana najbardziej fundamentalnych wartosci i dyspozycji nor-
matywnych, ktore wyznaczaly gtéwne osie aksjologicznych odniesien
sfery regulatywnej zachowan czlowieka, na przestrzeni ostatnich, bez
mala, czterystu lat. Dokonuje sie co$ na ksztalt rewolucji w obszarze
systemow warto$ci, norm i wzoréw zachowan spolecznych. Jedna z jej
cech charakterystycznych, w mojej ocenie, jest to, ze nowo konstytuo-
wane warto$ci (new values) tworza z dotychczasowymi, tradycyjnymi
wartos$ciami, uklady dychotomiczne. Nowe wartosci sg antypodyczne
wzgledem tych, ktore definiowaty dotychczasowy tad spoteczny. Czy
zatem obserwujemy nowy zupelnie proces, ktéry nie posiada swoje-
go odpowiednika w historii ludzkos$ci? Oczywiscie nie, bowiem moz-
na wskaza¢ przynajmniej dwie redefinicje normatywne o podobnej
skali, zasiggu i mechanice. Pierwszg z nich bylo powstanie religii mo-
noteistycznych, szczegélnie za$ chrzescijanstwa, ze wzgledu na jego
zasieg i daleko posuniety uniwersalizm proceséw afirmacji wartosci,
zaré6wno w wymiarze ich tresci przedmiotowych, jak i skali owej afir-
macji. Drugg, wielka redefinicja normatywna o nieco mniejszej skali
od powstania religii monoteistycznych, bylo ,,oswiecenie” z jego ,,po-
chwatg rozumu’, cokolwiek to znaczy. Oczywistym jest, ze skala i za-
sieg oddzialywania redefinicji normatywnych, bedacych skutkiem
powstania religii monoteistycznych sg nieporéwnywalnie wigksze
od spuscizny aksjologicznej ,o$wiecenia”. Dos¢ powiedzie¢, ze nor-
matywny komponent doktryn trzech wielkich religii monoteistycz-
nych, posiada pierwotny charakter wzgledem pozostatych systemow
wartoéci takich jak cho¢by moralnoé¢, czy prawo. Rzecz jednak nie
w prostych prébach kwantyfikowania skutkéw przywotanych redefi-
nicji normatywnych, bowiem istota rzeczy nie tkwi w wielosci owych
skutkow i skali ich afirmacji, a w fundamentalnym charakterze zmian
przez nie powodowanych. W tym aspekcie, obie redefinicje norma-
tywne (powstanie religii monoteistycznych i ,o§wiecenie”) sg porow-
nywalne. To, co wyrdznia trwajaca obecnie redefinicje normatywna
od wcze$niej przywolanych, w tym takze od ,o$wiecenia’, jest cal-
kowite zakwestionowanie transcendencji jako gtéwnej osi odniesien
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normatywnych. Uklady odniesient normatywnych w obrebie danego,
zastanego porzadku spotecznego ewoluujg, a nawet koegzystuja i nie
ma w tym nic z pejzazu rewolucyjnych barykad, rewolt kulturowych,
czy zmian systemowych. Swiat spoleczny definiowany w duzej mie-
rze przez, mniej lub bardziej spojne, systemy aksjologiczne, nigdy nie
jawil sie jako monolityczny nawet w obrebie tego samego tadu spo-
tecznego®. Ten stan rzeczy trwal nieprzerwanie od pierwszej redefi-
nicji normatywnej. Mimo wystepujacych réznic dwéch porzadkow
normatywnych — nazwijmy je dla uproszczenia porzgdkiem sacrum
i porzgdkiem profanum - role swoistego continuum przetamujace-
go alinearno$¢ ukltadow odniesienn normatywnych, spetniato wspol-
ne dla nich obu, pojmowanie sensu ludzkiej egzystencji osadzonego
gleboko w ontologicznym uznaniu transcendencji jako Praprzyczy-
ny i Ostatecznosci rozstrzygnie¢ normatywnych. Jesli nawet spojrzy-
my na czeste przeciez konflikty w obrebie chrzedcijanistwa, takie jak:
schizma wschodnia i zachodnia, reformacja, sekularyzacja kosciota
anglikanskiego, to ulokowane one byly w praxis, a nie w gléwnej osi
odniesien normatywnych. Innymi stowy, transcendencja jako pier-
wotne, normatywne Zrddlo nie byla kwestionowana, a jedynie rézne
jego sposoby urzeczywistniania i implementacji do porzadku spo-
tecznego. Warto takze podnies¢, ze owe konflikty, czasem nawet we-
wnetrzne antynomie chrzescijanistwa, nie kwestionowaly zastanego
tadu spotecznego. Dopiero nurty o$wieceniowe przyniosly pierwsze,
nie$miale jeszcze, proby zakwestionowania idei transcendencji jako
zrédta norm spotecznych. W prawdzie nie calkowite zakwestionowa-
nie, by wspomnie¢ cho¢by D. Humea i Voltaire’a, reprezentujacych
nurt religijno-filozoficzny deizmu. Tym nie mniej, to wiasnie idee
o$wieceniowe daly poczatek, stworzyly warunki do zakwestionowania
i w rezultacie obalenia 6wczesnego tadu spotecznego, opartego w du-
zej mierze na réznie pojmowanej idei transcendencji. Gdy myslimy
0 epoce o$wiecenia, pojawiajg si¢ takie skojarzenia jak racjonalizm,
naturalizm, humanizm. I stusznie. Wszelako to nie wszystkie mozliwe
plaszczyzny skojarzen i retrospektywnych odniesien. Umyka nam cze-
sto z pola widzenia fakt, ze mysl o$wieceniowa lezata w istocie rzeczy

3 P. Rybicki, Struktura spolecznego swiata. Studia z teorii spotecznej,
Warszawa 1979, 129-130.
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zrodel gwaltownych zmian fadu spolecznego, takze w najkrwawszej
ich formie-rewolucji francuskiej - w tym, dyktatury Jakobindw, ale
ten niezwykle ciekawy aspekt morfogenezy dokonajacych sie zmian
w pejzazu aksjologicznym wspoélczesnego swiata, bedzie tematem in-
nego juz, mojego opracowan.

Proces redefinicji tradycyjnych wartosci, dla ktérych pierwotnym
zrodlem dyspozycji moralnych byly religie monoteistyczne (dla Europy
chrzescijanstwo), przebiegat dotychczas w czterech etapach (bede je
nazywal falami), a zapoczatkowany zostal powstaniem ruchéw kon-
testatorskich lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku. To
pierwsza fala redefinicji warto$ci. Jest ona wypelniona jedynie tres-
cig kontestacji konfirmowanych idei normatywnych wyznaczajacych
konserwatywny, mieszczanski styl zycia, chrzescijanski (w tym pury-
tanski) sposdb postrzegania seksualnosci cztowieka, malzenstwa, ro-
dziny, czy cho¢by konsumpcjonizm spoteczenstw powojennego ,,cudu
gospodarczego”. Nie jest to jeszcze etap redefinicji porzadku norma-
tywnego par excellence, czyli formutowania systemu neowartosci (new
values)*. Nie dokonat si¢ bowiem jeszcze proces wylaniania sie z ru-
chow kontestatorskich, elit politycznych, ktdre stalyby sie ideologicz-
nymi no$nikami ,herezji spotecznych’, czyli idei nowego porzadku
normatywnego, stojacych w opozycji do idei konfirmowanej ancien
régime® Nie dokonal si¢, co nie oznacza, ze nie rozpoczat sie. Nie-
ktére ruchy kontestatorskie posiadajg bowiem juz w tym czasie dys-
pozycje, mozliwosci i skfonnosci do podejmowania préb wytaniania
elit politycznych. Dotyczy to gléwnie ruchéw pacyfistycznych i tych
o proweniencji marksistowskiej. Wszelako nalezy pamigta¢, ze grani-
ca pomiedzy nimi nie jest ostrg. Mozna bowiem przyja¢, w pewnym
uproszczeniu, ze przenikanie ideologii neomarksistowskich, szczegol-
nie nurtu New Left, do ruchéw kontestatorskich lat szes¢dziesigtych
byto swego rodzaju sui generis procesu narodzin herezji spotecznych.

4 Termin ten nalezy rozumie¢ zgodnie z jego znaczeniem formalnym —
neowartosci, to ,,nowe wartosci”. Ich przedmiotowa istota sprowadza si¢ do
tego, ze sg opozycyjne wobec tradycyjnych warto$ci. Najczesciej tworza
z nimi uktady dychotomiczne. Termin ten nie posiada w zadnym razie
charakteru ocennego.

5 S.N. Eisenstadt, Utopia i nowoczesnosc¢. Porownawcza analiza cywilizacji
(Horyzonty cywilizacji), tl. A. Ostolski, Warszawa 2009.
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Druga fala charakteryzuje si¢ znacznie mniejsza dynamika i relatyw-
nie niewielka ekspresja spoleczng w prébach afirmacji ,,herezji spo-
tecznych”. Jest to czas zaniku lub ostabienia sily oddzialywania wielu
ruchéw kontestatorskich. Etap ten przypada na lata siedemdziesiate
i osiemdziesigte XX wieku. O ile dynamika zmian $wiadomosciowych
spoleczenstw implikowanych aktywnos$cig ruchéw kontestatorskich
jest zdecydowanie mniejsza niz w latach sze§¢dziesiatych, o tyle pro-
ces wytaniania elit politycznych z ruchéw kontestatorskich nabiera
ogromnej dynamiki. W latach osiemdziesigtych dokonuje si¢ tak-
ze redefinicja tradycyjnych warto$ci. Sformulowane bowiem zostaja,
wprawdzie jeszcze nieco eklektycznie, neowartosci, a zatem dokonuje
sie proces swoistej, konceptualizacji ,herezji spolecznych” zaréwno
w wymiarze aksjologicznym, jak i w wymiarze, nazwijmy go, wzgled-
nej ich unifikacji przedmiotowej w szerokim tego stowa znaczeniu.
Moéwiac nieco inaczej, powstaje pierwszy, wzglednie spdjny zbidr neo-
wartosci nowego, zaledwie postulowanego porzadku normatywnego
wraz ze zrebami dyrektyw praktycznych. Proces ideologizacji ,,here-
zji spolecznych” dobiega konca. Wszak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze

»herezja spoleczna” sama w sobie ideologia nie jest. Staje si¢ nig w pro-
cesie redefinicji porzadku spotecznego za sprawg elit politycznych. To
wazne, bowiem ,herezje spoteczne” wywodzace si¢ z ruchéw konte-
statorskich lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku na ogot
nie mialy aspiracji politycznych, a zatem ich celem nie bylo zdobycie
wladzy politycznej. Byly przejawem buntu mtodego pokolenia prze-
ciw zastanej rzeczywistosci.

Trzecia fala procesu redefinicji wartosci wyznaczona jest pojawie-
niem si¢ mitu konwergencji wartoéci, ktéry znalazt swoje pierwotne
zrédto w tekstach Francisa Fukuyamy?®. Byt to impuls intelektualny
trzeciej fali redefinicji normatywnej. Wszelako impulsem, nazwijmy
go $wiadomosciowym, stala si¢ ,,euforia postzimnowojenna”. Trzecia
fala redefinicji normatywnej jest juz wypelniona tre$ciami nie tyl-
ko kontestacji dyspozycji normatywnych, ale juz tresciami wzgled-
nie koherentnie sformutowanych neowartosci. Dokonal si¢ proces

6 Zob. F. Fukuyama, Budowanie panstwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI
wieku, tt. J. Serwanski, Poznan 2005; tenze, Koniec historii, tt. T. Bieron —
M. Wichrowski, Krakow 2009.

116



WALDEMAR URBANIK

ideologizacji ,herezji spotecznej”. Zakonczyl si¢, bowiem proces wy-
taniania elit politycznych, ktére zgodnie z koncepcja Eisenstadta, beda
miaty na celu, w drodze ostrej walki politycznej, spowodowacé przej-
$cie ,herezji spotecznej” w stan idei konfirmowanej’. Na tym etapie
proces ten nie zostal jeszcze zakonczony - herezja spoteczna nie za-
stapila idei konfirmowanej. Natomiast dokonat sie juz proces koncep-
tualizacji ideologii neowartosci.

Czwarta fala procesu, o ktérym mowa, trwa. Jest ona wyznaczona
przejeciem dominacji w sporej czgsci spoleczenstw, szczegélne euro-
pejskich, przez elity polityczne wyroste z ruchéw kontestatorskich lat
sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych XX wieku. Jest to w istocie rzeczy
trwajacy proces instytucjonalizacji ,,herezji spotecznej” (w zasadzie
juz ideologii), bowiem proces jej przejscia w stan idei konfirmowa-
nej, cho¢ bardzo juz zaawansowany, nie dobiegl konica. Wprawdzie
nowy porzadek normatywny, lezacy u jej podstaw jest wzglednie
kompletny i skutecznie ekspansywny, jednak tradycyjne wartosci
dotychczasowego porzadku spolecznego — ancien régime, jak chcieliby
go widzie¢ propagatorzy nowego fadu — wspolistniejg z neowartoscia-
mi, bowiem nie zostaly jeszcze zastgpione ani wyparte ze spolecznej
$wiadomosci, cho¢ s3 juz do$¢ mocno ostabione w wyniku bardzo
ostrej walki politycznej. Méwie ,walka polityczna’, cho¢ w istocie
rzeczy jest to brutalna wojna, ktorej epicentrum jest zlokalizowane
w sferze ontologicznej. Cechg charakterystyczng trwajacej fali redefi-
nicji normatywnej jest jej przechodzenie ze stanu pelnowymiarowego
konfliktu wartosci w stan totalitaryzmu hybrydowego.

Ten nieco przydlugi wstep, uwzgledniajac nawet jego syntetycz-
ny charakter dla omawianych zagadnien, byt o tyle uzasadniony, ze
to wlasnie dynamika przebiegu i stopien afirmacji aksjologicznych
wyznacznikéw redefinicji normatywnej, bedacych udzialem wspot-
czesnej mlodziezy polskiej i jej rodzicdw, byt jednym z watkéw po-
znawczych projektu badawczo-rozwojowego ,, Mlodziez 4.0”. Kilkoma
refleksjami, bedacymi skutkiem analiz wynikéw badan ilo$ciowych
zrealizowanych w ramach przywotanego projektu, chcialbym podzie-
li¢ sie z Czytelnikiem niniejszego tekstu®, ktdry jest swego rodzaju

7 S.N. Eisenstadt, Utopia i nowoczesnosc...
8 Lacznie, w ramach zadania badawczo-rozwojowego, sfinansowanego przez
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kontynuacjg rozwazan i ustalen empirycznych zaprezentowanych
w publikacji, ktora ukazat si¢ naktadem wydawnictwa Bernardinum”.
Impulsem powrotu do tej problematyki, byto jedno z moich wysta-
pien, w trakcie ktorego prezentowalem ustalenia i wnioski dotyczace
replikacji pokoleniowej czterech wartosci — wiary; malzenstwa; zycia
ludzkiego; patriotyzmu. Z analizy danych wynikalo, ponad wszelka
watpliwos¢, ze w przypadku analizowanych zmiennych mozna méwi¢
o nieomal pelnej ich replikacji pokoleniowej. Pojawilo si¢ wowczas
dos¢ oczywiste pytanie o to, czy replikacja pokoleniowa dotyczy takze
innych wartoéci i jaki wplyw na nia posiada wartos¢ przedmiotowa
trwajacej redefinicji normatywnej? Niniejszy tekst jest proba odpo-
wiedzi na to wlasnie pytanie. Podobnie jak w przywotanym procesie
wyjas$niania, wyznaczytem plaszczyzny korelacyjne pomiedzy dwo-
ma badanymi grupami (mlodziez; rodzice/opiekunowie) w uktadzie
przedmiotowym trzech zmiennych globalnych - percepcja autoryte-
tu; wyznaczniki sensu zycia; wyznaczniki jako$ci zycia. Pozwolg sobie,
nieco apriorycznie, zaprezentowac jedynie wybrane, najbardziej wyra-
ziste egzemplifikacje wynikéw badan, bowiem prezentacja ich catosci
w analizowanym obszarze, znaczaco przekraczalaby ramy tego opra-
cowania. Ow aprioryzm ma réwniez, poza praktycznym, uzasadnienie
metodologiczne, poniewaz przy formulowaniu wnioskéw postuguje
sie zobiektywizowanym i zunifikowanym narzedziem analitycznym tj.

Ministerstwo Edukacji i Nauki, badaniami ilo§ciowymi objeto 25000 dzieci
i mlodziezy w przedziale wiekowym od 15 do 25 roku zycia. Dodatkowo
badaniom poddano kohorte rodzicow i opiekunéw mtodych Polakéw na
poziomie N = 1700. Dalo to szans¢ korelacyjnego zweryfikowania intuicji
poznawczych w zakresie wystgpowania (badz nie wystgpowania) zjawiska
replikacji pokoleniowej dyspozycji normatywnych i odpowiadajacym
im wartosci. Dla potrzeb tego procesu weryfikacji, wyodrebnitem
z zagregowanego zbioru danych ilosciowych dwie grupy kontrolne. Pierwsza
tworzy mtodziez w przedziale wickowym 18-25, druga zas$ jej rodzice. Oba
zbiory danych licza po 1700 jednostkowych pomiaréw. Analiza danych opiera
si¢ na prostych rozktadach kategorialnych zmiennych oraz na zastosowaniu
wspotczynnika kontyngencji Pearsona.

9 W. Urbanik, Redefinicja normatywna i replikacja pokoleniowa wartosci
w procesie wychowania. Wybrane konteksty poznawcze projektu ,, Mlodziez
4.0, W: Wychowanie. Zagubiona wartos¢ wspotczesnej cywilizacji
(Pogranicza 9), red. P. Walewski, Pelplin 2024, 151-180.
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warto$ciami wspolczynnika kontyngencji Pearsona. Prezentacja wy-
nikow badan zostanie przeprowadzona wraz z wnioskowaniem we-
ryfikacyjnym w ukladzie wskazanych powyzej zmiennych globalnych.

Postrzeganie autorytetu.

W tej czesci opracowania, ktora jest w istocie rzeczy poswiecona pre-
zentacji wybranych wynikéw badan i ukonstytuowanych na ich pod-
stawie wnioskow, nie zamierzam ekstensywnie poddawac eksplikacji
poszczegdlnych rozkltadéw zmiennych czastkowych. Skupie sie zatem
jedynie na formulowaniu spostrzezen i wnioskéw uznajac, ze wizu-
alizacje owych rozktadéw zmiennych sg wystarczajaco uprawomoc-
niajace ich warto$¢ przedmiotowa.

Wykres 1.
Ktdra osoba z ponizszej listy powinna by¢ wg Pani/Pana autoryte-
tem dla mlodziezy:

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 500% 60,0% 70,0% 80,0%

Matka 51,4% R
Dijciec I 7,
Mauczyciel — 1,955
6,7%
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Czlonek rodziny E— 5 7 25,6%

62,2%
46,7%

Ksigdz B30 )4 oo
Osoba duchowna -.__1_5_‘, 7,4%
Palityk E:ﬁ%
PrezedsigbiorcafNaukowiec BE2,8%. o,

Sportowiec  SESLLA o

Influencer Hgl';»ﬁa%

Celebryta mmmd,2%

nne s, 8%

. g g 0,3%
Nie ma nikego takiego  mem—0,
4 E B Miodziet [%] = Rodzice [%)]

Opracowanie wlasne w projekcie ,,Mlodziez 4.0”
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To, co zwraca uwagg i co nalezy traktowac jako wyznacznik zasadni-
czych réznic w pojmowaniu zZrddel autorytetu, wystepujacych pomig-
dzy dwoma, badanymi kohortami, to znaczacy rozdzwigk pomiedzy

»lokowaniem” Zrédet autorytetu w obrebie rodziny. Wyraznie widac,
ze dla mlodziezy cztonkowie najblizszej rodziny nie s3 zrédlem au-
torytetu w takim stopniu, jak ma to miejsce w przypadku rodzicow
badanej mlodziezy. Kolejnym wyznacznikiem réznic pokoleniowych
- powiedzialbym, dramatycznym wrecz - jest brak afirmacji wsrod
mlodziezy dla roli nauczyciela jako zrédfa autorytetu. Innymi stowy,
nauczyciel nie pelni juz roli autorytetu dla mlodych Polakéw. Podob-
nie rzecz si¢ ma w sposobie postrzegania roli ksiedza i osoby duchow-
nej jako zrédla autorytetu.

Wrykres 2.
Co w najwigkszym stopniu zawdziecza Pani/Pan swoim dziadkom:

0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 300% 350% 40,0%

Zasady moraine | ———— 5 5
Poczucie byca kochanym  ——— 2

i@ fii 26,8%
Wsparcie finansowe 17,1%

Oparciewtrudnych chwilach [ EESEG———20 )

Wrailiwoé na slabszych | 1'3,4'!6 2.5

Milos¢ do Ojczyzny = b . 19,2%
Zasady wiary i religiinose  I—E 0% - 21,4%
Zasady dobrego wychowania =-ﬂh—r—n— 31,8%
Nic [, 772

m Miodziei [%] = Rodzice [%]

Opracowanie wlasne w projekcie ,,Mlodziez 4.0”
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W odniesieniu do roli dziadkéw w omawianym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze — pomimo ogdlnego spadku znaczenia czlonkéw rodzi-
ny jako zrdédet autorytetu — dziadkowie pozostajg dla miodych ludzi
swego rodzaju ostojg i autorytetem w kwestii zasad moralnych w ta-
kim samych stopniu, jak dla pokolenia rodzicéw. Natomiast w kilku
pozostalych, analizowanych kategoriach, rzecz si¢ ma zgota odmien-
nie. Dotyczy to gltéwnie takich dyspozycji normatywnych jak mitos¢
do ojczyzny, zasady wiary i religijno$¢, zasady dobrego wychowania.

Mozna przyja¢ w pewnym uproszczeniu, ze w pokoleniu badanej
mlodziezy nastapil proces dewaluacji wielu rél spotecznych (w tym
rodzinnych), ktére dla pokolenia rodzicéw byty w sposob oczywisty
i naturalny ex definitione zrodtem autorytetu. Ma to swoje przyczyny,
uwarunkowania oraz skutki, ktérych omdéwienie pozwole sobie przed-
stawi¢ w cze$ci poswieconej podsumowaniu i wnioskom.

Wyznaczniki jako$ci Zycia

Istotnym, w kontekscie celéw procesu wyjasniania, jawi si¢ pytanie
o to, co dla mlodziezy jest wyznacznikiem jakosci zycia, sukcesu, co
jest warto$cia pozadana i czy wystepuja w tym wzgledzie réznice po-
koleniowe? W badaniu wykorzystano siedemnascie, zréznicowanych
aksjologicznie wyznacznikéw jakosci i zycia postulowanej i percepo-
wanej. Z oczywistych wzgledow zaprezentuje jedynie wybrane z nich.
Ot6z, jak wynika z analizy danych, wysoka jakos¢ zycia mlodziezy de-
finiujg takie wyznaczniki, jak: zabawa i konsumpcja (48,7% wskazan),
osiggnigcie sukcesu zawodowego i wysoki standard zyciowy (55,5%),
przyjemnos¢ i ekscytujace wrazenia (52,7%) oraz dazenie do realiza-
cji wlasnych planéw (57,2%).
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Wykres 3.
Wyznacznik jakosci zycia (najwyzszy odsetek wskazan mlodziezy)

Dazenie do realizacji swoich planow
0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0% 50,0%

Zdecydowanie sie zgadzam e 30,9%

I 6, 1%
Raczej sie zgadzam 44,2%

Nie mam zdania IR 30,4%

19,1%

{3k v I 0%
Raczej sie nie zgadzam 5.8%

6%

Zdecydowanie sie nie zgadzam 355

® Miodziez [%] ™ Rodzice [%]

Opracowanie wlasne w projekcie ,,Mlodziez 4.0”.

Najmniej pozadane w osigganiu wysokiej jakosci zycia s3 wedlug
mlodziezy: dazenie do zbawienia (34,6) oraz poczucie dzialania na
rzecz Ojczyzny (39,4). Ciekawa tendencja zaobserwowang w badaniu
jest bardzo wysoki odsetek mlodziezy nie posiadajacej zdania, zwtasz-
cza w obszarze postaw, zachowan i preferencji o konotacji aksjonor-
matywnej. Zakres przedmiotowy badan w projekcie ,,Mtodziez 4.0”
zostal wyznaczony bardzo szeroko, ale jedynie w odniesieniu do sfe-
ry par excellence normatywnej owa tendencja do ambiwalencji, a tak-
ze brak sprecyzowanych pogladéw, jest tak wyraznie obserwowalna.
Moze to wynikac ze swoistej dezorientacji i zagubienia normatywnego
mlodziezy, ale takze moze by¢ skutkiem glebszych proceséw i zjawisk,
o ktérych stéow kilka w zakonczeniu.
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Wykres 4.
Wyznacznik jakosci zycia (najnizszy odsetek wskazan mlodziezy)
Dozenie do zbawienia
00% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 300% 350% 400%

Zdecydowanie sic zgadeam  S—— 10';

el sie zpadz: I 1,795
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I ]

- 2 e zpadsz: [ ER
Zdecydowanie sie nie zgadzam 16,0%

W Miodziez [%] B Rodzice [%)]

Opracowanie wlasne w projekcie ,,Mlodziez 4.0”

Traktujac wyniki badan dotyczace wyznacznikdw jakosci zycia mlo-
dziezy i rodzicow en block mozna pokusic sig, juz na tym etapie, o kil-
ka spostrzezen. Otéz wyraznie wida¢ skoncentrowanie preferencji
aksjologicznych mlodziezy na indywidualnych, partykularnych wy-
znacznikach definiujacych wysoka jakos¢ zycia. Zwigzane s3 one albo
z hedonistycznym przezywaniem przyjemnosci, albo z osigganiem
sukcesu wyznaczonego poprzez dos¢ merkantylne aspekty zycia, ta-
kie jak konsumpcjonizm, wysoki standard zycia czy kariera zawo-
dowa. Oczywiscie na ma w tym nic zlego, jednakowoz bardzo silne
skoncentrowanie preferencji mtodych ludzi na tych aspektach jakosci
zycia z jednoczesng deprecjacja takich jej wyznacznikow jak szczes-
cie rodzinne, dziatanie dla dobra wspdlnego, réznorodne i réznie
zdefiniowane aspekty duchowosci zycia cztowieka, moze prowadzi¢
do licznych zaklécen i dysfunkeji zaréwno w wymiarze indywidual-
nym zycia mlodego cztowieka, jak i wymiarze zycia zbiorowego. Co
wazne, preferencje mlodziezy w omawianym wzgledzie, dos¢ istot-
nie odbiegaja od preferencji rodzicéw, co moze wskazywa¢ na brak
wystepowania zjawiska replikacji pokoleniowej wartoéci, a co za tym
idzie, posrednio moze wskazywac na dysfunkcje proceséw wycho-
wania i socjalizacji.
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Wyznaczniki sensu zycia

W badaniu tego aspektu zycia mlodziezy, wykorzystano trzynascie,
zréznicowanych aksjologicznie wyznacznikéw sensu zycia. Podobnie
jak w przypadku preferowanych wyznacznikéw jakosci zycia, zapre-
zentuje¢ jedynie wybrane preferencje badanych w omawianym wzgle-
dzie.

Jak wynika z analizy danych, sens zycia mtodziezy definiuja gléwnie,
takie jego wyznaczniki jak: wlasny styl i bycie soba (52,2% wskazan)
bogactwo wrazen i doswiadczen (51,1); pienigdze, dobrobyt, komfort
zycia (49,5). Wyznaczniki o najmniejszym znaczeniu w wyznaczaniu
sensu zycia to: wiara w jakas wielka ide¢ (34.0) oraz gleboka wiara
religijna (35,9).

Wrykres s.
Wyznacznik sensu zycia (najwyzszy odsetek wskazan mlodziezy)

Witasny styl i bycie soba
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® Miodziez [%] = Rodzice [%]

Opracowanie wlasne w projekcie ,,Mlodziez 4.0”

Podobnie jak w przypadku jakosci zycia, tak i w odniesieniu do wy-
znacznikOw sensu zycia, obserwowalna jest zaréwno ambiwalencja
postaw, jak i brak sprecyzowanych pogladéw w analizowanym obsza-
rze, bedace udzialem ponad jednej trzeciej badanej mlodziezy. Roz-
nica jest tylko taka, ze w przypadku préby definiowania sensu zycia,
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ta swoista dezorientacja mlodziezy jest wigksza, niz mialo to miejsce
w odniesieniu do jakosci zycia. Jest to o tyle uzasadnione i zrozumiale,
ze kategoria ,,jako$ci zycia” odnosi si¢ do subiektywnego postrzegania
i percepowane;j satysfakcji z zycia i tego, co owo zadowolenie konsty-
tuuje. Zatem, stosunkowo latwo jest zdefiniowa¢ wlasne preferencje
i oczekiwania wzgledem spodziewanej jakosci zycia. Znacznie trud-
niejszym jest odniesienie do bardziej uniwersalnej, funkcjonujacej na
wyzszym poziomie ogo6lnosci i abstrakcyjnosci, kategorii pojeciowej
»sens zycia’. Zdecydowanie wigksza jest (traktujac acznie wyniki badan
z uwzglednieniem wszystkich, trzynastu wyznacznikéw) antynomia
postaw i opinii prezentowanych przez mlodziez i rodzicow. W przy-
padku jakosci zycia, w wigkszosci jej wyznacznikéw wystepowaly
istotne statystycznie réznice. W przypadku sensu zycia, owe znaczga-
ce roznice wystepuja w odniesieniu do wszystkich zaproponowanych
w badaniu, trzynastu kryteriéw definicyjnych. Zatem trudno méwi¢
w tym przypadku o jakkolwiek replikacji pokoleniowej wartos$ci. Ina-
czej rzecz ujmujac, mlodzi ludzie, nieomal zupelnie inaczej definiuja
i postrzegaja sens Zzycia niz ich rodzice.

Wrykres 6.
Wyznacznik sensu zycia (najnizszy odsetek wskazan mtodziezy)
Wiara w jakas wielkg idee
00% 50% 10,0% 150% 200% 250% 300% 350% 400%
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Opracowanie wlasne w projekcie ,,Mlodziez 4.0”.
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Rekapitulujac, preferencje mtodziezy w sposobie definiowania sen-
su zycia, abstrahujac od tego, ze zasadniczo roznig sie od preferencji
rodzicéw, sa skoncentrowane na tym, co indywidulane i partykularne.
W zasadzie mozna przyjacé, ze ich sens zycia wyznacza gtownie indy-
widualizm w gromadzeniu doznan, doswiadczen, zasobéw, dobro-
byt i zwigzany z nim komfort zycia. W pewnym uproszczeniu mozna
przyjaé, ze preferowany sens zycia mtodziezy koncentruje si¢ w §wiecie
materii, przy jednoczesnym znaczacym zdeprecjonowaniu §wiata idei.

Zakonczenie i wnioski

Poczynilem juz kilka spostrzezen i konstatacji odnoszacych si¢ do
wskazanych na poczatku tego tekstu, probleméw poznawczych, dla-
tego tez pozwole sobie na do$¢ syntetyczne sformutowanie wnioskow.
Prezentowana problematyka jest na tyle ztozona, zZe formutowanie
jednoznacznych i rozstrzygajacych wnioskéw byltoby przejawem za-
réwno dyletanctwa metodologicznego, jak i swoistej pychy badacza,
ktéry ,ponad wszelky” watpliwos¢ ,wie” i ,rozumie” istote analizo-
wanych zjawisk i proceséw. Nie posiadajac takiej pewnosci, ale tez
nie bedac zupelnym dyletantem metodologicznym, traktuj¢ poniz-
szg refleksje jedynie jako glos w dyskusji i pewna propozycje ustalen
w analizowanym zakresie.

Po pierwsze, we wszystkich kontekstach przemian wartosci towa-
rzyszacych wspolczesnej mlodziezy polskiej, wysoce prawdopodob-
nym jest, ze doswiadcza ona swoistej dezorientacji normatywnej,
a nawet zagubienia. Znaczgca cze$¢ badanej mlodziezy nie posiada
wyrobionych pogladéw odnoszacych sie do sfery aksjonormatywne;j.
Jednoczesnie, jak wynika z badan - réwniez tych, nieprezentowanych
w tym artykule, a zrealizowanych w ramach projektu ,,Mlodziez 4.0”
- trwa w rodzinach dialog, ktérego przedmiotem sg réwniez kwestie
normatywne, a cz¢sto wrecz kwestie z pogranicza ontologii. Dlacze-
go zatem mlodziez jakby stoi ,,na rozdrozu warto$ci”? Moja propozy-
cja odpowiedzi na to pytanie tkwi w prébie zrozumienia totalitarnej
mechaniki trwajacej redefinicji normatywnej. Otdz nie jest tak, ze
neowartosci sg jaka$ pluralistyczng propozycja dla podmiotowego
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i wolnego cztowieka. S one bowiem nakazem, sg ,jakobinsky” dy-
rektywa, wobec ktorej, jednostka nie posiada alternatywy. Sq nakazem
poprawnosci politycznej, s3 nakazem nowoczesnosci, cokolwiek ona
znaczy. Wywierana jest bardzo silna presja na ich afirmacje, choc¢by
pozorng. Ich kanony s3 obowiazujace w przestrzeni publicznej, a nie-
stosowanie si¢ do nich prowadzi do ostracyzmu spotecznego, a nawet
do kryminalizacji postawy opozycyjnej wzgledem nich. W toczacej
sie ostrej walce dwoch, antypodycznie réznych systeméw wartosci,
jednostka zaczyna funkcjonowaé w dwoch réznych $wiatach warto-
$ci — oficjalnym (neowartosci) i prywatnym (tradycyjne wartosci). To
swoista dwubiegunowa choroba aksjologiczna. Ten stan rzeczy jest
trudny dla ludzi dorostych, wigc trudno si¢ dziwi¢, ze mlodziez tez
ma klopoty z jego zrozumieniem i akceptacja. Moze wlasnie w tym
tkwi zrédlo dezorientacji normatywnej mlodego pokolenia Polakdw?
Moze to ci, sposrod mlodych ludzi, ktorzy jeszcze nie dokonali wybo-
ru, nie zdecydowali, ktéry system warto$ci bedzie osig ich odniesien

Po drugie, wydaje sig, ze spora cz¢s¢ mlodziezy dokonata juz tego
wyboru. Wér6d mlodziezy dominujg bowiem preferencje normatyw-
ne, ktére w zdecydowanej wiekszosci zlokalizowane sg w aspekcie
materialnym zycia czlowieka, przy jednoczesnej deprecjaciji, a czgsto
wrecz odrzucenia aktywnosci, chocby intelektualnej, w swiecie idei.
Ten wybdr dokonat si¢ najdoglebniej w sferze jakkolwiek pojmowa-
nego sacrum. Wiara i transcendencja nie posiadaja zadnego znacze-
nia dla ponad polowy badanej mlodziezy, ani jak chodzi o jako$¢
zycia, ani tez sens tegoz. Ta cze$¢ mlodziezy jest catkowicie nieomal
skoncentrowana na swoim indywidualizmie.

Po trzecie, mimo tego, ze rodzice badanej mltodziezy preferuja
w wigkszosci tradycyjne wartosci, to nie mozna méwic o ich transmi-
sji pokoleniowej. Spora cze$¢ badanej mlodziezy posiada preferencje
normatywne, calkiem odmienne od swoich rodzicéw.

Mam $wiadomo$¢, ze zaprezentowany tekst jest zaledwie zaprosze-
niem do dalszej dyskusji skoncentrowanej wokot zagadnien przeobra-
zen aksjonormatywnych, przebiegajacych we wspdlczesnym swiecie,
w tym wérdéd mlodziezy polskiej. Mam nadzieje, ze Czytelnik przyj-
mie Owo zaproszenie.



Ks. JAN KAZIMIERZ PRZYBYLOWSKI,
UNIWERSYTET KARDYNAEA STEFANA WYSZYNSKIEGO

»(...) nie nalezy wpatrywac si¢ w palec,
ktory wskazuje na ksi¢zyc”.
Rola serca w dialogu interpersonalnym
w perspektywie teologii stosowanej

Cytat uzyty w tytule przedstawienia pochodzi z encykliki papieza
Franciszka Dilexit nos'. Tekst ponizszy jest wynikiem refleksji usy-
tuowanej w teologii stosowanej dazacej ,do osiagniecia calosciowej
syntezy”?, ktorej celem jest poznanie cztowieka w uwarunkowaniach
jego codziennej egzystencji i w roznych kontekstach zycia religijnego®.
Przedmiotowa encyklika jest nie tylko inspiracjg do zajecia si¢ tym
tematem, ale jej tre$¢ pelni w tym przedstawieniu role Zrédta teolo-
gicznego, ktore z zasady jest ,,synteza syntez”

1 DN s57.

2 DN 1s.

3 Jezeli teologia jest stowem o Bogu/ nauka o Bogu, to jest to rownoczesnie
stowo i nauka zrodzone ze stowa samego Boga. Nie mozna nigdy o tym
zapomina¢, wnikajac w poszczegolne aspekty ,,naukowosci teologii”. Dla
kazdej nauki i dla kazdego rodzaju ,,naukowosci” podstawowym pozostaje
stosunek do rzeczywistosci w prawdzie. Wszelka ludzka (naukowa)
prawdziwos¢ w teologii staje wobec pierwszenstwa prawdy Bozej. Dlatego
$w. Tomasz rozumiat teologi¢ jako wiedz¢ podporzadkowang wiedzy
Bozej (i wiedzy blogostawionych) w niebie: Sacra doctrina est scientia, ex
principiis superioris scientiae, quae Dei et beatorum propria est, derivata
(Sw. Tomasz, Summa theologiae 1, q. 1, art. 2). Jan Pawet II, Przeméwienie
wygloszone z okazji szescsetlecia Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow (8 VI 1987), 5, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/
WP/jan_pawel _ii/przemowienia/krakow4_08071997.html (dostep:
24.06.2025).
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Teologia — dialogiem czltowieka z Bogiem

Pierwsza teza tego przedstawienia koncentruje si¢ na dialogu nauko-
wym w obszarze nauk teologicznych: cala teologia jest dialogiem, czyli
rozmowg czlowieka z Bogiem, ale réwniez z drugim czlowiekiem i ze

spoteczenstwem®. W tym kontekscie przywotane stowa papieza Fran-
ciszka, aby ,,nie wpatrywac sie w palec” mozna takze rozumie¢ jako

zachete do prowadzenia ,,finalnej” refleksji teologicznej na temat ser-
ca, w ktorej chodzi o dowarto$ciowanie celu badan decydujacym o za-
stosowanej metodzie do jego osiggniecia. Jest to oczywiscie wymog
powszechnie respektowany w nauce, gdyz precyzyjne sformulowanie

problemu badawczego jest niezbednym warunkiem dokonania wy-
boru wtasciwej metody jego osiggniecia. Jednak w odniesieniu do te-
ologicznych badan, ktérych celem jest poznanie roli serca w dialogu

interpersonalnym, trzeba podkresli¢, ze dotychczas to wlasnie meto-
da byla wazniejsza niz cel, gdyz to rozum byl traktowany jak ,,palec”
wskazujacy na ,,ksiezyc” - serce. Ta metafora odczytana w odniesieniu

do teologicznej refleksji na temat roli serca w dialogu interpersonal-
nym pokazuje natomiast, ze to dotychczasowe skupianie si¢ na ,,pal-
cu’, czyli na logice myélenia rozumowego, utrudnialo poszukiwanie

i dochodzeniu do prawdy o sercu, czyli ,,ksiezycu”. Teologia niewiele

uwagi i miejsca poswiecata badaniom skupionym na sercu, gdyz po-
zostawalo ono w malo interesujacej dla systematycznych badan teo-
logicznych sferze uczué®.

4 E. Schillebeeckx tak okresla istote tego dialogu: ,,Zycie ludzkie jest dialogiem
migdzy Bogiem a cztowiekiem, dialogiem dokonujacym si¢ w czynach.

W dialogu tym jak gdyby $wiat materialny i historia umieszczone sg przez
Boga migdzy Nim a nami jako przektad Jego wewnetrznego przemawiania
do nas. Ten $wiat i historia sa rowniez §rodkami, w ktorych i dzigki ktorym
uwaga czlowieka jest przyciagana do tego wewngtrznego glosu Boga,

ale jednoczes$nie sg one §rodowiskiem, w ktorym cztowiek ma moznosé¢
udzielania odpowiedzi na postannictwo, ktorg stworzenie natozyto na niego”
(cyt. za C.J. van der Poel, W poszukiwaniu wartosci ludzkich,

Warszawa 1979, 75).

5 Papiez Franciszek odwotuje si¢ do refleksji Olegario Gonzélez de Cardedal,
teologa, ktory twierdzi, ze ,,pod wptywem mysli greckiej, teologia przez
dhugi czas relegowala ciato oraz uczucia do obszaru przed-ludzkiego,
pod-ludzkiego lub do sfery pokusy prawdziwego cztowieka. Niemniej,
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Przywolujac nauczanie papieza Franciszka nalezy jednoznacznie

podkresli¢, ze ta swoista ,,dewaluacja naukowa” serca, ktore jest ,,we-
wnetrznym centrum czlowieka”®, ma swoje zrodto:

(...)juz wgreckim i przedchrzescijanskim racjonalizmie, a takze w post-
chrzescijanskim idealizmie oraz w réznych formach materializmu. Serce
zajmowalo niewiele miejsca w antropologii i jest pojeciem obcym dla
wielkiej mysli filozoficznej. Preferowano inne pojecia, takie jak rozum,
wola czy wolno$¢. Jego znaczenie jest nieprecyzyjne i nie przyznano mu
konkretnego miejsca w zyciu ludzkim. By¢ moze dlatego, ze nie bylo ta-
two umiesci¢ go wsérdd ,jasnych i wyraznych” idei, lub ze wzgledu na
trudnosci zwigzane z poznaniem samego siebie. Wydaje sig, Ze rzeczy-
wisto$¢ najbardziej wewnetrzna jest rowniez najdalsza od naszej wiedzy’.

Z historii rozwoju mysli ludzkiej, badan naukowych i tworzenia wie-

dzy powszechnie dostepnej wynika, ze nauke tworzyli wybitni tworcy,
ktorzy potrafili aczy¢ naturalne uzdolnienia z wytrwalg i cierpliwa

6

to, czego teologia nie rozwigzala na poziomie teoretycznym, znalazto
swoje rozwiazanie w praktyce duchowosci. Duchowos$¢ oraz religijno$¢
ludowa utrzymaly silny zwigzek z somatycznymi, psychologicznymi
1 historycznymi aspektami Jezusa. Droga krzyzowa, nabozenstwo do Jego
ran, duchowos¢ przenajdrozszej krwi, nabozenstwo do serca Jezusa oraz
praktyki eucharystyczne (...). Te elementy wypehity luki teologii, zasilajac
wyobraznig¢ 1 serce, mito$¢ i czuto$¢ do Chrystusa, nadziej¢ i pamigc,
pragnienie oraz tgsknote. Rozum i logika podazyty innymi §ciezkami”
(Olegario Gonzalez de Cardedal, La entraria del cristianismo, Salamanca
2010, 70-71, cyt. za DN 63).
DN 10.
Tamze. ,,Jest to wazne stowo dla filozofii i teologii, ktore daza do
osiaggnigcia calosciowej syntezy. Rzeczywiscie, stowo ,,serce” nie moze
by¢ wyczerpujaco wyjasnione przez biologi¢, psychologig, antropologie
czy jakakolwiek inng nauke. To jedno z pierwotnych stow, ,.ktore wskazuja
na rzeczywisto$¢ dotyczaca cztowieka jako catosci, jako osoby cielesno-
duchowe;j” [10]. Tak wigc biolog, méwiac o sercu, nie jest bardziej realista,
poniewaz widzi tylko jego czg$¢, a cato$¢ jest nie mniej, ale jeszcze
bardziej realna. Rowniez abstrakcyjny jezyk nie mogiby mie¢ tego samego
konkretnego a jednoczesnie integrujacego znaczenia. Jesli ,,serce” prowadzi
nas do najglgbszego wngtrza naszej osoby, to pozwala nam rowniez
rozpoznac¢ siebie w catosci, a nie tylko w jakim$ odosobnionym aspekcie
(DN 15)”.
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praca. Wokot tych osob, ktérych mozna okresli¢ pojeciem: ,,mistrzo-
wie”, gromadzili si¢ ,,uczniowie”. Ich zadaniem bylo zdobycie jak naj-
wiekszej wiedzy, upowszechnianie jej i poszukiwanie mozliwosci
kontynuowania badan. W tak rozumianej nauce najwazniejszy byl
rozum i logika myslenia. Wybitni naukowcy i ich nasladowcy wnosili
bardzo duzy wkiad w rozwdj wiedzy, postep technologiczny, w prze-
miany cywilizacyjne, czy spoteczno-kulturowe spotecznosci ludzkich.
W tak pojmowanej nauce, zdominowanej przez ,,logike myslenia’, na
dalszy plan schodzil jednak cztowiek, jako osoba ze swoja godnoscia
i prawami, a takze ze swoim ,,sercem’. Czlowiek przez ,zracjonali-
zowang’ nauke zostal uprzedmiotowiony, urzeczowiony: ,,Ludzie sg
w rekach rzeczoznawcow” (Stanistaw Jerzy Lec).

Roéwniez chrzesdcijanistwo od samego poczatku przemawiato do éw-

czesnych ludzi glosem rozumu. Nalezy jednak podkresli¢, ze w chrzes-
cijanstwie staby rozum byl zmuszany do pracy, aby przywrdcic¢ go jemu
samemu dzigki wewnetrznej sile wiary, ,,ktora pozwala dostrzegac to,
co on sam przeczuwa, ale z trudnoscig, poniewaz zewnetrzne uwa-
runkowania zaciemniajg jego spojrzenie”®. Chrze$cijanstwo wniosto
zatem w nauke przede wszystkim otwarcie rozumu na wiare ukie-
runkowujacg cztowieka na ,serce’, ktore jest symbolem ludzkiego
»centrum’. Jest ono zwigzkiem ciala i duszy, zwigzkiem wewnetrznej
postawy i zewnetrznego dzialania. Cztowiek w swoim sercu potrafi
dostrzec, czy jego zycie jest prawdziwe, a takze czy w swoim ,,istnie-
niu” jest uczciwy. To serce pomaga cztowiekowi, aby sam wobec sie-
bie i wobec Boga by¢ ,,w porzadku”. Dzieje si¢ to wtedy, gdy czlowiek
podporzagdkowuje sie badawczemu spojrzeniu Boga®.

Dlatego tez ludzie nauki, srodowiska naukowe, uniwersyte-
ckie, ludzie pidra i tworcy kultury, doswiadczajac sfery wiary dzieki

8 Chrzescijanstwo jest drogg, ktorg winnismy podqzac takze pod prqd! Z kard.
Josephem Ratzingerem, przewodniczacym Kongregacji Nauki Wiary,
rozmawiali: Marek Lehnert, Bogumit Lozinski, Marcin Przeciszewski (KAI

— lipiec 2004 1.), http://niedziela.pl/artykul/1491/Chrzescijanstwo-jest-droga-
ktora-winnismy (dostgp: 11.02.2025).

9 L. Boros, Modlitwa chrzescijanska, Warszawa 1976, 88. Cztowiek nalezy do
$wiata stworzonego, ale tym, co zawiera jego wngtrze, ,,przerasta caly §wiat
rzeczy, a wraca do tych wewngtrznych glebi, gdy zwraca si¢ do swego serca,
gdzie oczekuje go Bog, ktory bada serce, i gdzie on sam pod okiem Boga
decyduje o wlasnym losie” (KDK 14).

131



ROLA SERCA W DIALOGU INTERPERSONALNYM...

transcendencji prawdy, piekna i dobra, powinni stawac si¢ naturalnymi
stugami tajemnicy Boga, ktdra si¢ przed nimi odslania i ktérej powin-
ni by¢ wierni. Ten wymog wiernosci sprawia, ze jako uczeni i artysci,
»bez wzgledu na przekonania, sg powotani do tego, by petni¢ funkcje
sumienia krytycznego wobec tego wszystkiego, co czlowieczenstwu
zagraza lub go pomniejsza”*®.

Juz Ojcowie soborowi dostrzegli, ze ,rozwijajace si¢ nauki biolo-
giczne, psychologiczne i spoteczne nie tylko pomagaja cztowiekowi
do lepszego poznania samego siebie, ale wspieraja go tez w tym, by
stosujac metody techniczne wywieral bezposrednio wplyw na zy-
cie spoteczenstw”'!. To swoiste ,,otwarcie si¢ na $wiat” niesie jednak
ze sobg bolesne podzialy, poniewaz ,spoleczenstwo coraz bardziej
zglobalizowane zbliza nas, ale nie czyni nas braémi”*?. Jestesmy bar-
dziej niz kiedykolwiek osamotnieni w tym zmasowanym $wiecie, kto-
ry daje pierwszenstwo interesom indywidualnym, a oslabia wymiar
wspolnotowy istnienia'®. To poczucie osamotnienia wspdtczesnego
czlowieka i niezdrowy indywidualizm prowadza do tego, ze dzisiaj
ludzie - jak zauwaza Franciszek: - ,,czujg si¢ bezpiecznie w bardziej
kontrolowalnym obszarze inteligencji i woli, budujac swoje systemy
myslowe'*. To prowadzi jednak do zamkniecia i wyrzuceniu serca
z zycia codziennego i preferowanie ludzkich zdolnosci i namietnosci
rozpatrywanych oddzielnie. Najdalej idacg konsekwencja odrzucenia
serca w szeroko pojetej nauce, zwlaszcza humanistyce, jest zahamo-
wanie rozwoju idei osobistego centrum w zyciu wspétczesnych ludzi,
»w ktérym jedyna rzeczywistoscig, mogaca zjednoczy¢ wszystko, jest

ostatecznie mito$¢”*>.

10 Jan Pawet II, Przemowienie wygloszone z okazji szescsetlecia Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego..., n. 5, ,,L’ Osservatore
Romano” 7 (1997).

11 KDK s.

12 Benedykt XVI, Encyklika ,, Caritas in Veritate” (29 VI 2009), n. 19.

13 Franciszek, Encyklika ,, Fratelli tutti” (4 X 2020), n. 12.

14 DN 10.

15 Tamze. ,,Wyjatkowa moc serca pomaga nam zrozumie¢, dlaczego méwi
sig, ze kiedy odbiera si¢ rzeczywisto$¢ sercem, mozna jg lepiej i petniej
pozna¢. To nieuchronnie prowadzi nas do mitosci, do ktorej serce jest zdolne,
poniewaz mitosé jest najbardziej intymnym czynnikiem rzeczywistosci”
(DN 16).
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Dialog interpersonalny w perspektywie wiary w Boga

Pojecie dialogu nalezy traktowac jako warto$¢ analogiczng, gdyz moze
on by¢ konfrontacja, wymiang, komparacjg, rokowaniem (negocjacje),
transakcja. Dialog mozna realizowa¢ w réznych formach, np. poprzez:
spotkanie, korespondencje, konferencje, badania naukowe, rozmowy.
Kazda forma dialogu tworzy pewien obieg sposobéw porozumiewania
sie (komunikacji) jego uczestnikéw i tworzenia relacji. Dialog moze
by¢ wykorzystywany w réznych sferach zycia czlowieka, a zwlaszcza
w religii, nauce, edukacji, wychowaniu, kulturze, zyciu spotecznym,
polityce, ekonomii. Niezbednym warunkiem kazdej formy dialogu,
zwlaszcza dialogu interpersonalnego, jest zdolnos¢ jego uczestnikéw
do samorefleksji, czyli umiejetno$¢ wejrzenia w siebie, aby odkry¢ sens
zycia w kazdym jego momencie, na jego istotnych i decydujacych eta-
pach, jak réwniez w chwilach jak najbardziej zwyczajnych.

Jan Pawel II méwi tak:

»Kimze jest cztowiek i jakiez jest jego znaczenie? Coz jest jego dobrem i c6z
zlem jego?” (Syr 18,8) - te pytania znajduja si¢ w sercu kazdego czlowieka,
czego dowodzi najlepiej fakt, ze geniusz poetycki kazdej epoki i kazdego
narodu, bedacy niejako proroctwem ludzkosci, nieustannie stawia ,,powaz-
ne pytania” sprawiajace, Ze czlowiek jest rzeczywidcie czlowiekiem. Dlatego
pytania o tozsamos¢ czlowieka i sens istnienia, ktére $wiadcza o glebokiej
rozumnosci istnienia ludzkiego, pobudzajg jego rozum i wolg¢ do poszuki-
wania w wolnosci rozwigzania, ktére mogtoby nadac jego zyciu pelny sens.
I dlatego stanowig one najwyzszy wyraz natury cztowieka, a co za tym idzie,
odpowiedz na nie jest miarg gtebi jego zaangazowania we wlasne istnienie.
Wtedy zwlaszcza, kiedy «przyczyna rzeczy» poddawana jest calo$ciowym
badaniom, poszukujacym ostatecznej i wyczerpujacej odpowiedzi, rozum
ludzki dosiega swego szczytu i otwiera sie przed religia. Religijno$¢ bowiem
stanowi najwznioslejszy wyraz osoby ludzkiej, gdyz jest szczytem jego ro-
zumnej natury. Wyplywa ona z glebokiego dazenia czlowieka do prawdy
i stanowi podstawe swobodnego i osobistego poszukiwania Boskosci'®.

16 Jan Pawel 11, Audiencja generalna (19 X 1983, 1-2), ,,L’Osservatore Romano”
10 (1983) 23-24.
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I ponadto dodaje:

»Aby pozna¢ czlowieka, cztowieka prawdziwego, cztowieka integralnego,
trzeba pozna¢ Boga’, powiedzial Pawel V1, przywolujac nastepnie stowa $w.
Katarzyny ze Sieny, ktéra wyrazata w modlitwie t¢ sama mysl: ,W Twojej
naturze, wieczne Bostwo, poznam mojga nature™”.

»Gesia skorka” - poczatek dialogu interpersonalnego

Papiez Franciszek w encyklice Dilexit nos odwolat si¢ do filozofii M.
Heideggera:

Mysl musi zosta¢ poruszona, zanim zacznie pracowac z pojeciami lub w trak-
cie pracy nad nimi. Bez glebokiej emocji myslenie nie moze si¢ rozpocza¢.
Pierwszym obrazem mentalnym bytaby gesia skorka. Pierwsza rzecza, kto-
ra sklania do myslenia i zadawania pytan, jest gleboka emocja. Filozofia za-
wsze odbywa sie w podstawowym stanie ducha'®.

17 Pawel VI, Homilia na ostatniej sesji publicznej Soboru Watykanskiego 11
(7 XII 1965), AAS 58 (1966) 58.

18 DN 16. Nauka jest dynamiczna, gdyz jej tworzywem jest wiedza (teoria),
ktora nieustannie si¢ rozwija. Na rozwoj nauki wplywa takze do§wiadczenie
i praktyka. Kazde dziatanie cztowieka ma charakter tworczy i uzyteczny.
W tworczos$ci nalezy wyraznie podkresli¢ element ciekawosci ludzkiej,
ktéra stoi od poczatku u podstaw catej nauki. Czlowiek chce poznawaé
i rozumie¢ rzeczywistos¢, ktora go otacza, ale interesuje go roéwniez jego
osoba i egzystowanie w §wiecie. Z ciekawosci rodzi si¢ dociekliwosé, czyli
zaplanowany sposdb dochodzenia do istoty rzeczy i poznawania prawdy.
Wiedza zdobyta w sposob do§wiadczalny i praktyczny nie jest jednak
gotowym sposobem dzialania, dlatego potrzebna jest ,,czysta” teoria, dzigki
ktoérej mozliwe jest skonfrontowanie wiedzy dos§wiadczalnej i praktycznej
z wiedzg teoretyczng. J. Przybylowski, Koncepcja psychologii pastoralnej,
w: J. Przybylowski — E. Robek — B. Szostek, Pastoralisci w dialogu
z czlowiekiem wspolczesnym. Studium z zakresu psychologii pastoralnej,
Warszawa 2013, 30-31.
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Z pelng odpowiedzialno$cig mozna w tym miejscu dodac, ze réw-

niez teologia stosowana wymaga odpowiedniego stanu ducha bada-
cza, aby mdgt zaglebi¢ si¢ w stowo objawienia™’.

Nastepnie papiez Franciszek dodaje:

I tu jawi si¢ serce, ktdre ,,jest gospodarzem standw umystu, funkcjonuje jako
«straznik stanu umystu». «Serce» stucha niemetaforycznie «cichego gtosu»
bytu, pozwalajac sie przez niego temperowac i determinowac?®.

Dialog - relacje interpersonalne

Papiez Franciszek zwraca dalej uwage na to, ze

serce umozliwia kazda autentyczng wigz, poniewaz relacja, ktora nie jest
budowana sercem, nie jest w stanie przezwyciezy¢ rozdrobnienia indywi-
dualizmu: przetrwalyby tylko dwie monady, ktdre zblizajg si¢ do siebie, ale
nie tworzg prawdziwej wiezi”*'

I konkluduje:

Widzimy zatem, Ze w sercu kazdego czlowieka zachodzi paradoksalny zwia-
zek miedzy dowarto$ciowaniem siebie a otwartoscig na innych, miedzy

19

20
21
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,»Sw. Teresa od Dzieciatka Jezus w liscie do ojca Adolphe’a Roullanda
pisata: Droga moja jest wylgcznie drogq ufnosci i mitosci, nie rozumiem
dusz, ktore bojg sie tak tkliwego Przyjaciela. Kiedy czytam niekiedy traktaty
duchowne, w ktorych doskonalos¢ ukazana jest poprzez liczne przeszkody,
osaczona mnostwem ztudzen, moj biedny, maty umyst meczy sie szybko,
zamykam uczong ksiege, ktora zamet wywoluje w mej glowie, a serce
napetnia oschlosciq i biore Pismo swigte. Wowczas wszystko staje si¢
Jasne i Swietlane, jedno slowo otwiera przed duszq horyzonty nieskonczone,
doskonalos¢ wydaje mi sig tak tatwa,; widze, ze wystarczy tyko uznaé

swojq nico$¢ i oddaé sie jak dziecko w rece dobrego Boga (Sw. Teresa od
Dziecigtka Jezus, List 203, do o. Roulland, 9 maja 1897 r., w: tenze, Pisma,
t. 1, Krakow 1971, 754, cyt. za DN 141).

DN 16.

DN 17.
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bardzo osobistym spotkaniem z samym sobg a darem z siebie dla innych.
Czlowiek staje si¢ soba dopiero wtedy, gdy nabywa zdolnosci rozpoznawa-
nia drugiego, i spotyka si¢ z drugim, ktdry jest w stanie rozpozna¢ i zaak-
ceptowac wlasng tozsamos¢>?

Te prawdy znane sg od starozytnosci i wielu rozwaznych myslicieli
uznawalo, ze istoty ludzkiej nie mozna traktowac jako sumy réznych
zdolnosci, gdyz osoba ludzka stanowi swiat

duszy i ciala, z jednoczacym centrum, ktore nadaje znaczenie i ukierunko-
wanie wszystkiemu, czego dana osoba doswiadcza®.

Dialog interpersonalny w perspektywie ,,stowa”
Papiez Franciszek w swojej refleksji o sercu odwotuje sie do Biblii:

Biblia méwi, ze zywe jest stowo Boze, skuteczne (...) zdolne osqdzié
pragnienia i mysli serca (Hbr 4,12). W ten sposéb méwi nam o rdzeniu,
o sercu, ktore kryje si¢ za tym, co zewnetrzne, a nawet za powierzchow-
nymi my$lami, ktére nas dezorientuja**.

W teologii stosowanej, ktorej zrodtem jest stowo objawione, podsta-
wowe pytanie brzmi: ,,Co bylo od poczatku, cosmy uslyszeli o Stowie
zycia, co ujrzeliSmy wlasnymi oczami i czego dotykaty nasze rece””.
Jakze mozna rekami dotkna¢ Stowa?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie mozna siegna¢ do refleksji $w. Au-
gustyna:

Tylko dlatego, ze Stowo ciatem sie stato i zamieszkato wsrod nas. To zas
Stowo, ktore stalo si¢ cialem, aby mozna bylo Go dotknaé, stalo sie cia-
tem z Maryi Dziewicy; ale nie wtedy stalo si¢ Stowem, bo takim bylo
na poczgtku, moéwi Jan. Patrzcie, jak list Jana potwierdza jego Ewangelie,

22 DN 18.
23 DN 3.
24 DN 4.
25 BT1J1,1.
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ktdrej stowa wlasnie ustyszeliscie: Na poczgtku byto Stowo, a Stowo byto
u Boga. Moze kto$ mdglby sobie pomysle¢, ze to, co jest powiedziane
o Stowie zycia, odnosi si¢ ogolnie do Chrystusa, a nie do Jego ciata, kto-
rego dotykano. Ot6z zauwazcie, co méwi $wiety Jan: Bo zycie objawi-
fo sie. A zatem Stowem zycia jest Chrystus. A jak si¢ objawilo to zycie?
Albowiem bylo ono na poczatku, ale nie bylo objawione ludziom, lecz
byto objawione aniotom, ktérzy je ogladali i spozywali jako swdj chleb.
Coézjednak moéwi Pismo? Chleb aniolow spozywat cztowiek. A wiec samo
Zycie objawito sie w ciele. Stalo sie tak dlatego, aby i oczy mogly ujrze¢
rzeczywisto$¢ dostepna tylko sercu, by i serca zostaly uzdrowione. Bo
tylko serce moze ujrze¢ Stowo, ale ciato mozna dostrzec i oczami cia-
ta. Zostalo nam dane ujrze¢ Stowo: stalo si¢ Ono ciatem, ktére mozna
ogladac¢, aby w ten sposob zostalo w nas uzdrowione serce, bySmy nim
mogli ujrze¢ Stowo™®.

Niezbednym warunkiem dialogu interpersonalnego w perspekty-
wie teologicznej jest zdolnos¢ jego uczestnikéw do samorefleksji, czyli
umiejetnosci wejrzenia w siebie, aby odkry¢ sens zycia w kazdym jego
momencie, na jego istotnych i decydujacych etapach, jak réwniez
w chwilach jak najbardziej zwyczajnych. W pojeciu dialog kryje sie
gr. wyraz logos, ktérego jednym ze znaczen jest ‘stowo.

Wedlug Benedykta XVI wiasciwe rozumienie ,,stowa’, ktére stoi
u poczatku $wiata i czlowieka, znajduje sie¢ w teologii $w. Jana, kto-
ry w pierwszych stowach Ewangelii zawarl jego znaczenie w jednym
zdaniu: Na poczgtku byto Stowo. W opisie stworzenia s natomiast po-
wtarzajace sie regularnie stowa: Bog rzekt...” Swiat zatem jest tworem
Stowa, Logosu. Ten gr. termin oznacza ‘rozum, sens, stowo. Wedtug
Benedykta X VI jest to Rozum stworczy, przemawiajacy i objawiajacy
samego siebie, ktory jest sensem i sam stwarza sens. Opis stworzenia
pokazuje zatem prawde, ze $wiat jest wytworem stworczego Rozu-
mu i ze u poczatku wszystkiego jest mito$¢, wolno$¢. Papiez twierdzi:

Znajdujemy sie tutaj w obliczu ostatecznej alternatywy, ktéra wystepu-
je w dyspucie miedzy wiarg a niewiara: czy poczatkiem wszystkiego jest
irracjonalno$¢, brak wolnosci i przypadek, czy tez poczatkiem istnienia
jest rozum, wolno$¢, mito§¢? Czy prymat nalezy do nieracjonalnosci,

26 Z komentarza §w. Augustyna, biskupa, do Listu §w. Jana (Traktat 1, 1. 3).
Samo Zycie objawilo sie w ciele, w: Liturgia Godzin, t. I, 1020-1022.
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czy do rozumu? O to wlasnie pytanie chodzi w ostatecznym rozrachun-
ku. Jako wierzacy odpowiadamy opowiadaniem o stworzeniu, i wraz ze
$w. Janem: u poczatkéw jest rozum. U poczatkdw jest wolnosé. To nie
tak, ze w rozwijajagcym sie wszechswiecie w koncu, w jakim$ matym za-
katku kosmosu powstal przypadkiem takze jaki$ gatunek istoty zyjacej,
zdolnej mysle¢ i probowa¢ znalez¢é w stworzeniu sens bagdZz mu go na-
da¢. Gdyby czlowiek byt tylko takim przypadkowym wytworem ewo-
lucji w jakim$ miejscu na obrzezach wszechswiata, wowczas jego Zycie
byloby pozbawione sensu lub wrecz zakldcaloby nature. Jednak tak nie
jest: u poczatkdw jest Rozum, Rozum stwoérczy, boski. (...) u poczatkow
jest dobry Rozum, stworcza mitos¢ Boga®”.

Istota dialogu interpersonalnego:
»Serce ma swoje racje, ktérych rozum nie zna”**
W stwierdzeniu, ze ,,serce ma swoje racje, ktérych rozum nie zna”
kryje sie odniesienie do ,,poczatku” czlowieka stworzonego na obraz
i podobienstwo Boga (Rdz 1,26). Serce umozliwia poznanie prawdy
o Bogu - tak uwazal Blaise Pascal, ktdry twierdzit, ze cztowiek zna
prawde nie tylko rozumem, ale takze sercem. Pierwsze zasady znamy
sercem i na prézno rozum sili si¢, by je zwalczy¢ lub ogarnaé. Mozna
uzy¢ tu madrodci aforyzmu, ze ,,my$l nie jest nigdy wolna. Ograni-
czona jest horyzontem gtowy” (Stanistaw Jerzy Lec).

W teologii stosowanej wykorzystuje si¢ refleksje filozoficzng do po-
znania prawdy, postuguje si¢ wiedza z nauk swieckich, ale najwazniej-
sza jest prawda Objawienia. Obok wiec naturalnego rozumu, w teologii
poznaje si¢ przy pomocy wiary, dzigki ktorej odkrywa si¢ prawdy za-
wierajace ,,tajemnice zakryte w Bogu”, objawione w Biblii i Tradycji.
Filozofia i r6zne dyscypliny naukowe znajduja si¢ na plaszczyznie ro-
zumu przyrodzonego, natomiast wiara, o§wiecona i prowadzona przez

27 Benedykt XVI, Zmartwychwstanie Jezusa zakonczeniem dzieta stworzenia
i poczgtkiem nowego zycia. Homilia podczas Wigilii Paschalne;j,
23.04.2011, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/homilie/
wigiliap 23042011.html (dostep: 15.04.2024).

28 B. Pascal, Mysli, Poznan 1921, 100.
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Ducha, dostrzega w oredziu zbawienia ,,pelnie¢ faski i prawdy” (por.
J 1,14). Objawienie wprowadza zatem w poznanie teologiczne prawde
uniwersalng i ostateczng, ktéra pobudza ludzki umysl, aby poszerzat
nieustannie przestrzen swojej wiedzy zdobywanej dzigki rozumowi
naturalnemu.

Forma dialogu interpersonalnego:
dluga jest droga wiodgca od rozumu do serca®

Benedykt XVI nauczal, ze

Bog stworzyl $wiat, aby istnialo miejsce, gdzie On mégltby objawia¢ swo-
ja mito$¢ i z ktérego odpowiedz milosci powracataby do Niego. W obliczu
Boga serce czlowieka, ktéry Mu odpowiada, jest wigksze i wazniejsze od
calego ogromnego wszech$wiata materialnego, ktory z pewnoscig pozwala
nam dostrzec co$ z wielkoéci Boga®®.

W swoim sercu (,,ksiezyc”) czlowiek jest zdolny do dialogu z Bo-
giem, ale to rozum, ktéremu zmysty dostarczaja informacji o $wie-
cie prébuje skupi¢ uwage czlowieka ,,na palcu”. Jesli jednak cztowiek
skoncentruje si¢ na ,,zmyslowo-rozumowym” poznaniu, to nie bedzie
zdolny do pojecia tego, co jest z Ducha Bozego. Glupstwem mu sig to
wydaje i nie moze tego poznaé, bo tylko duchem mozna to rozsqdzié®".
Swiat - co nie moze przyja¢ Ducha Prawdy, bo ani Go nie widzi, ani
nie poznaje — spostrzega tylko jedng strone rzeczy. Chrzescijanin za$
w glebinach swej duszy moze trwaé w radosdci poznania, gdyz zyje

29 Te stowa odnoszg si¢ do filozofii Gottfrieda Wilhelma Leibniza, ktory
zajmowat si¢ relacjg migdzy rozumem a sercem. W swojej mysli filozoficznej
ktadt nacisk na harmoni¢ migdzy rozumem a uczuciami. Uwazat, ze rozum
i uczucia s3 dwoma réznymi, ale komplementarnymi aspektami ludzkiej
natury, ktore powinny ze sobg wspotgrac.

30 Benedykt XVI, Zmartwychwstanie Jezusa zakonczeniem dziela stworzenia
i poczgtkiem nowego zycia. Homilia podczas Wigilii Paschalne;j,

23.04.2011, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/homilie/
wigiliap_23042011.html (dostep: 15.04.2024).
31 Por. (BT) 1 Kor 2,14.
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w zjednoczeniu z Ojcem i Jego Synem Jezusem Chrystusem. Ponie-
waz zmysly sg $cisle zwigzane z rozumem, dlatego czlowiek, pragnacy
dotrze¢ do swojego serca, potrzebuje uczug, ktére do pewnego stop-
nia mozna ,,uduchowi¢”, dzieki czemu mogg sta¢ si¢ potencjatem sit
zywotnych oddanych do dyspozycji rozumu i woli*>.

Poznawanie sercem jest bliskie teologii stosowanej, w ktorej po-
szukuje sie wiedzy o cztowieku czerpanej z do$wiadczenia®’. Teologia
stosowana traktuje bowiem doswiadczenie jako zrédlo prawdy, kto-
ra znajduje swoje ,,potwierdzenie” przez przywolywanie argumentow
z Objawienia. W tej perspektywie mozna uzna¢ praktycznos¢ i funk-
cjonalnos¢ zachety papieza Franciszka:

32 Zob. J. Woroniecki, Petnia modlitwy, Poznan 1982, 85-86; Uczucia nie mogg
wprost porusza¢ rozumu i woli, gdyz istnieje migdzy nimi dystans materii
i ducha. Uczucia mogg natomiast przedstawi¢ woli pewne dobra materialne
lub pewne cechy dodatkowe dobr duchowych, aby wola dzigki uczuciom
wzmogta swe pragnienia. O. Filek, Modlitwa chrzescijanska, w: Powolanie
cztowieka. Ku odnowie Zycia wewnetrznego, red. E. Weron,

Poznan 1972, I, 127.

33 ,,.Sw. Franciszek Salezy pozwalal oswieci¢ sie, przede wszystkim, przez
prosbe Jezusa: «Uczcie si¢ ode Mnie, bo jestem cichy i pokornego serca»
(Mt 11,29). W ten sposob, mawial, przez najprostsze i najzwyklejsze
sprawy «kradniemy» Serce Pana: «Chcac mu tedy shuzy¢ wedtug jego
upodobania, nalezy przyktada¢ si¢ z rowna pilnoscia do rzeczy wielkich
i wzniostych, jak do rzeczy matych i niskich, poniewaz przez jedne
i drugie mozemy w réwnej mierze zdoby¢ mitoscig jego serce. (...) Te
lekkie ofiary codzienne, jak bol gtowy, bol zgbéw lub inne dolegliwosci,
dziwactwo meza lub Zony, sttuczenie szklanki, czyje$ lekcewazenie lub
dasy, zguba rekawiczek, pier§cionka lub chusteczki, wezesne potozenie
si¢ na spoczynek i ranne wstawanie na modlitwe i Komuni¢ $w., maty
wstyd uczuwamy w wykonywaniu pewnych aktow poboznosci wobec
drugich, wszystkie te drobne przykrosci, przyjete i poniesione z mitoscia,
zadowalaja w wysokim stopniu dobro¢ Boza». Ale ostatecznie, kluczem do
naszej odpowiedzi na mito$¢ Serca Chrystusa jest mito§¢ blizniego: «mitos¢
stanowcza, stata, niezmienna, ktora nie rozwodzac si¢ nad drobiazgami, ani
nad przymiotami lub kondycja os6b, nie podlega zmianom ani animozjom
(...). Nasz Pan kocha nas nieustannie, cierpliwie znosi zar6wno nasze wady,
jak i niedoskonatos$ci; musimy zatem czyni¢ to samo wobec naszych braci,
nigdy nie meczac si¢ znoszeniem ich»” (DN 178).
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Potrzebujemy, aby wszystkie dziatania byly poddane pod ,,polityczng do-
minacj¢” serca, aby agresja i obsesyjne pragnienia znalazly spokéj w wigk-
szym dobru, ktore oferuje im serce, oraz w sile, jaka ma przeciwko zlu; aby
takze inteligencja i wola oddaly sie na jego stuzbe, odczuwajac i smakujac
prawdy, zamiast checi ich zdominowania, jak czesto czynig to niektdre na-
uki; aby wola pragnela tego wickszego dobra, ktore serce zna, a takze aby
wyobraznia i uczucia pozwolily sie tagodzi¢ przez bicie serca®*.

Serce w kulturze dialogu interpersonalnego

Do przedstawienia tego problemu mozna wykorzysta¢ refleksje ks.
J. Pasierba, ktory tak widzi oddzialywanie wartosci utrwalonych w pol-
skiej kulturze narodowej na integralny rozwoj czlowieka:

W kulturze tradycyjnej zamknietej wystepowato wiele zjawisk, ktére skta-
daly si¢ na poczucie fadu i harmonii - tymi warto$ciami kultura tradycyjna
obdarzala czlowieka. Stosunek do innych ludzi i do $wiata byt w dawnej kul-
turze uregulowany, unormowany poprzez obrzedy i wzory zachowan. Nawet
procesy produkcyjne, zwlaszcza tej produkcji, ktéra byla wowczas najbar-
dziej powszechna, mianowicie rolniczej czy rzemie$lniczej, byly unormo-
wane obrzedami. Czlowiek wiedzial, na jakiego $wietego ma wyjs¢ w pole
i siaé, i na jakie $wieto Matki Boskiej powinien zacza¢ zniwa. Nie musieli
mu o tym przypomina¢ spikerzy telewizyjni. Takze stosunki miedzyludz-
kie, najwazniejsze sprawy zycia, $mierci, narodzin byly unormowane trwa-
lymi obyczajami. Czlowiek wiedzial, jak powinien si¢ oswiadczy¢ i wiedzial,
jak si¢ przygotowad na $mier¢ (...). Byl czas, gdy cztowiek wiedzial, ze nie
wolno plu¢ do wody, zdawal sobie sprawe, ze nie nalezy rzucaé na ziemie
chleba; pouczano go réwniez, jak sie pisze list. Wszystko bylo wlasciwie
okreslone. Te zachowania uwazano za nieomylne (...). Cztowiek zyskiwat
przez to liczne dobrodziejstwa: spokoj, harmonie i nieomylno$¢ za jedna
tylko cene - za ceng postuszenistwa, za cene podporzadkowania si¢ miejsco-
wemu kanonowi (...). W jakims$ sensie czlowiek czut si¢ jak w dziecinstwie,
tzn. czul sie szczesliwy, bo nie on te sprawy rozstrzygal. Czynila to za niego
kultura, wielka, opiekuncza, ciepla i ludzka zrobiona na miare ludzi, ktdrzy
w niej uczestniczyli. Kultura byta ogétem zachowan si¢ i ogdtem wytworéw

34 DN 13.
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czlowieka. Cigzar regulacji stosunku czlowieka do siebie i do $wiata, i innych
spoczywal nie na jednostce, ale na kulturze. Istnialy wzorce na wszystkie
okazje. Tak bylo w rodzinie, tak bylo w spoleczenstwie, tak byto w Kosciele®.

Czlowiek dzisiejszy zmaga si¢ z nowymi wyzwaniami, ktérych zrod-
tem jest rozwoj nowoczesnych technologii. Doprowadzit on do poja-
wienia sie ,,anty-serca’”. Jest to termin, ktorego uzyl papiez Franciszek:

Anty-serce to spoleczenstwo coraz bardziej zdominowane przez narcyzm
i autoreferencyjnos¢. W koncu dochodzi si¢ do ,,utraty pragnienia’, ponie-
waz druga osoba znika z widnokregu, a czlowiek zamyka si¢ we wlasnym

»j&, tracac zdolno$¢ zdrowych relacji. (...) W rezultacie, stajemy si¢ niezdol-
ni do przyjecia Boga®®.

Stajemy si¢ niezdolni do odkrycia w sobie i w drugim czlowieku
»boskiego” czynnika. Te trudng sytuacje moze zmieni¢ budowanie
wokot siebie ,,gos$cinnego domu’, ktéry pomaga przyjac to, co boskie
w cztowieku®’.

Wedlug papieza Franciszka w erze sztucznej inteligencji do ocale-
nia czlowieczenstwa nalezy na nowo dowarto$ciowa¢ kulture, ktorej

el

wyrazem s3 ,poezja i mitos¢”:

To, czego zaden algorytm nigdy nie bedzie mégl pomiesci¢, to na przyktad
ten moment z dziecinstwa, ktéry pamieta sie z czutoécig i ktéry, mimo upty-
wu lat, wciaz si¢ powtarza w kazdym zakatku planety. Mysle o sklejaniu brze-
goéw domowych pierozkéw za pomocg widelca, wraz z naszymi mamami czy
babciami. To wlasnie ten moment kulinarnej nauki, w potowie drogi miedzy
zabawg a dorostoscia, kiedy bierze si¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za prace,
aby pomdc drugiej osobie. Podobnie jak ten z widelcem, mogtbym przy-
toczy¢ tysiace drobnych szczegdtow, ktore tworza biografie kazdego z nas:
rozémieszanie zartem, rysowanie pod $§wiatlo na szybie okna, pierwszy mecz
pitki noznej rozegrany szmaciang pitka, przechowywanie robaczkéw w pu-
detku po butach, suszenie kwiatu migdzy kartkami ksigzki, opiekowanie sie
ptakiem, ktory wypadt z gniazda, wypowiadanie zyczenia odrywajac ptatki
stokrotki. Wszystkie te drobne szczegoly, zwykle-niezwykte, nigdy nie beda

35 J. Pasierb, Szkice o kulturze, Pelplin 1982, 34-35.
36 DN 17.
37 Por. tam:ze.
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mogly znalez¢ sie wsrod algorytmdw. Poniewaz widelec, zarty, okno, pitka,
pudetko po butach, ksigzka, ptak, kwiat... polegaja na czulodci, ktorg sie
zachowuje w pamieci serca®.

Serce w dialogu Ko$ciola i spotecznosci ludzkiej

Pod wplywem przemian w $wiecie zmienity si¢ rowniez warunki wy-
pelniania przez Ko$cidt jego misji. Trafnie ujat to Jan Pawet II wska-
zujac na wspolnote, jaka jest rodzina parafialna: ,,Parafio, szukaj siebie

i znajdz siebie poza sobg’, to znaczy w miejscach, gdzie zyja ludzie®.
Nalezy jednak uznac prawde, ze Kos$cidt jako wspolnota zbawcza, nie

powinien kroczy¢ za wspotczesnym cztowiekiem, ale to czlowiek musi

podaza¢ za Ko$ciotem*®. W tym kontekscie nalezy rowniez rozumieé

zasade, ze ,,cztowiek jest drogg Kosciota™!. Ko$ciot ma bowiem stu-
zy¢ dzisiejszemu czlowiekowi, poznawac jego potrzeby, problemy, nie

zmieniajac jednak celu, ktéry wyznaczyl mu Chrystus: jest on sakra-
mentem zbawienia*.

Jan Pawel IT uczy nas w swojej encyklice:

Jezus Chrystus jest tg zasadniczg droga Ko$ciota. On sam jest naszg droga
«do domu Ojca» (por. ] 14, 1nn.). Jest tez drogg do kazdego czlowieka. Na

38 DN 20.

39 Benedykt XVI, Rodzina chrzescijarska wspolnotg wychowania i wiary.
Przemowienie do uczestnikow Kongresu Diecezji Rzymskiej (6 V1 2005),
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/przemowienia/
rodzina_06062005.html (dostep: 4.04.2025).

40 Papiez Franciszek dat takie §wiadectwo: ,,W czasie innego lotu jeden

z dziennikarzy zapytal mnie, czy jezeli wyciagne reke do réznych
popularnych ruchéw spotecznych, to Kosciot weiaz bedzie za mna podazal?
Odpowiedziatem mu, Ze to ja jestem tym, ktory podaza za Kosciotem.
W tym konteksScie myslg, Ze si¢ nie myle”. Franciszek odpowiada na zarzuty,
ze jest antychrystem, antypapiezem i komunista, http://www.deon.pl/religia/
kosciol-i-swiat/z-zycia-kosciola/art,23583, franciszek-odpowiada-na-zarzuty-
ze-jest-antychrystem-antypapiezem-i-komunista.html (dostep: 12.12.2024).

41 RH 14.

42 KK 1.
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tej drodze, ktéra prowadzi od Chrystusa do czlowieka, na tej drodze, na
ktorej Chrystus «jednoczy si¢ z kazdym cztowiekiem», Koéciél nie moze
by¢ przez nikogo zatrzymany. Domaga si¢ tego doczesne i wieczne dobro
cztowieka. Kosciot ze wzgledu na Chrystusa, z racji tej tajemnicy, ktdra jest
wlasnym Zyciem Kosciola, nie moze tez nie by¢ wrazliwy na wszystko, co
stuzy prawdziwemu dobru czlowieka - jak tez nie moze by¢ obojetny na
to, co mu zagraza®’.

W dzisiejszym $wiecie czlowiek musi zatem znalez¢ w Kosciele
przestrzen do obrony poniekad przed samym soba: przed ztym uzy-
ciem swej wolnosci, przed zmarnowaniem wielkiej historycznej szansy
dla podazania droga Prawdy, ktéra wyzwala. Koséciét posiada auto-
rytet, ktory uznajg nawet osoby ze $rodowisk ,laickich”. Zmiana sy-
tuacji zewnetrznej spowodowata, ze Kosciol jest krytykowany nawet
przez swoich cztonkdéw, a bardzo czesto dyskredytowany przez osoby
usposobione wrogo do wiary. Dlatego ludzie Ko$ciota powinni umie¢
zdoby¢ sie na discernimento: akceptowac to, co w kazdej krytyce moze
by¢ stuszne*.

Wspolczesny Koscidl nie jest jednak przygotowany na przyjecie
krytyki. W pewnym sensie obronng postawe ludzi Kosciota, zwlasz-
cza hierarchii, wobec zachodzacych przemian zewnetrznych, mozna
tlumaczy¢ trwaniem przy konserwatyzmie, ktory oznacza mitos¢ do
skarbéw zdobytych przez kulture wiekow. Dalej konserwatyzm to wy-
cigganie doswiadczen z przeszlosci i popieranie tego, co swoja dobro¢
juz wykazalo w przeszlosci, dlatego sitg konserwatyzmu jest opieranie

43 RH 13.

44 Jan Pawel 11, Przemowienie do Konferencji Episkopatu Polski, biskupow
z zagranicy
oraz do przetozonych zgromadzen zakonnych (Warszawa, 9 czerwca
1991 1.), 3, W: https://www.zyciezakonne.pl/dokumenty/kosciol/
jan-pawel-ii/jan-pawel-ii-przemowienia-i-homilie/jan-pawel-ii-
przemowienia-i-homilie-do-osob-konsekrowanych-w-polsce/1991-06-09-
warszawa-przemowienie-do-konferencji-episkopatu-polski-biskupow-z-
zagranicy-oraz-do-przelozonych-zgromadzen-zakonnych-20156/ (dostep:
11.02.2025).
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sie na dokonanych do$wiadczeniach®®. Papiez Franciszek widziat tu
jednak zrédlo niebezpiecznego dualizmu:

ktory dotyczy wspdlnot i pasterzy skupionych wylacznie na dziataniach
zewnetrznych, na reformach strukturalnych pozbawionych Ewangelii, na
obsesyjnych organizacjach, $wiatowych projektach, zsekularyzowanych re-
fleksjach i réznych propozycjach przedstawianych jako wymagania, ktére
czasem usiluje si¢ narzuci¢ wszystkim. Rezultatem tego jest czesto chrzes-
cijanstwo, ktére zapomnialo o czuto$ci wiary, radosci z oddania si¢ stuz-
bie, gorliwosci misji prowadzonej pomiedzy ludZmi, o urzeczeniu pigknem
Chrystusa, o poruszajacej wdziecznoci za przyjazn, ktorg On daje, i za osta-
teczny sens, jaki nadaje osobistemu zyciu. Krotko moéwiac, jest to inna for-
ma zwodniczego transcendentalizmu, rownie odciele$nionego*®.

Taka postawa konserwatywna ludzi Kosciota pozbawiona jest tez

autentycznoéci Zycia wiarg na co dzien. Natomiast, jak naucza papiez
Franciszek:

sam wyglad, udawanie i oszustwo niszcza i wypaczaja serce. Niezaleznie od
wielu préb pokazania lub wyrazenia czegos$, czym nie jeste$my, to w sercu
rozgrywa si¢ wszystko: tam nie liczy si¢ to, co pokazujemy na zewnatrz ani
to, co ukrywamy — tam jestesmy sobg. I to jest podstawa kazdego rzetelnego
planu dla naszego zycia, poniewaz nie mozna zbudowa¢ nic wartos$ciowego
bez serca. Pozory i ktamstwa oferujg jedynie pustke®’.

45

S. Cat-Mackiewicz, Dostojewski, Krakow 2013, 269. Postawe
konserwatystéw koscielnych mozna uzna¢ za tozsama z konserwatystami
prawicowymi: ,,Panowie z prawicy zawsze uwazaja, ze sa ponad wszystko,
ponad to, co dobre, i to, co zte (...). Nie rozumiejg innych postaw, nigdy

o0 nic nie pytaja. Otaczaja si¢ tym, co uwazajg za nieprzemijajace, wieczne,
trzymaja si¢ kurczowo swoich «podstawowych warto$ci» i stamtad ani
kroku dalej. W poréwnaniu z nami sg w korzystniejszej sytuacji, bo nie
wiedza, co to etyka”. Stowa inspektora Miquela Mascarella z ksigzki: Jordi
Sierra i Fabra, Cztery dni w styczniu, th. E. Sosnowska, Warszawa 2011, 304.

46 DN 88.
47 DN 6.
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Dalej papiez Franciszek, w swoim stylu uzywania prostego jezyka
codziennosci do ttumaczenia waznych kwestii zwigzanych z wiarg,
przytacza metafore:

Pamietam, Ze na karnawal, kiedy byli$my dzie¢mi, babcia robita nam chrus-
ciki, a ciasto, z ktdrego je robila, byto bardzo cienkie. Pézniej, wrzucala je na
olej i to ciasto pecznialo, pecznialo... A kiedy je zaczynaliémy jes¢, okazy-
walo sie puste. Te chrusciki w dialekcie nazywaly sie «bugie» [«klamstwan].
I sama babcia wyjasniala, dlaczego: «Te chrusciki sg jak ktamstwa, wydaja
sie wielkie, a w $rodku nie ma nic, nie ma tam zadnej prawdy; nie ma nic
tresciwego»*®.

W tym miejscu mozna przytoczy¢ wskazania Jana XXIII, ktéry
twierdzil, ze:

(...) Katolicy musza jak najbardziej dba¢ o to, aby postepowaé zawsze zgod-
nie z wtasnym sumieniem i nie ucieka¢ si¢ do takich kompromiséw, z powo-
du ktérych badz religia, badz tez nieskazitelno$¢ obyczajow moglyby ponies¢
szkode. Réwnoczesnie jednak powinni przyja¢ postawe petng obiektyw-
nej zyczliwoéci dla pogladéw innych, nie stara¢ sie obraca¢ wszystkiego na
wlasng korzy$¢ i okazywaé gotowo$¢ do lojalnej wspdtpracy w dazeniu do
osiggniecia wspolnymi sitami tego, co albo jest dobre z samej swej natury,
albo tez do dobrego prowadzi*’.

Natomiast Jan Pawel II nauczal, Ze wierni $wieccy:

(...) powinni jednak by¢ $wiadomi swojej osobistej wolnosci i odpowiedzial-
nosci w kwestiach dyskusyjnych, na temat ktérych ich opinie - jakkolwiek
zawsze inspirowane warto$ciami Ewangelii — nie moga by¢ prezentowane

48 DN 7; Franciszek, Homilia podczas porannej Mszy $w. w Domu Swigtej Marty
(14 pazdziernika 2016), ,,L’Osservatore Romano” 15 (2016) 8.

49 Jan XXII1, Encyklika ,, Mater et Magistra” (15 V 1961), 239. Wazne
wskazania w tym wzgledzie daje A. Kepinski: ,,W kazdej ideologii
spotecznej, a bylo ich w ciagu dziejéw niemalo, istnieje awersja do
tego, co z nig jest niezgodne, przede wszystkim do tych, ktoérzy nie sa jej
wyznawcami. Obraz §wiata upraszcza si¢ do biato-czarnego, ludzie dziela
si¢ na «wierzacych» i «niewierzacychy, pierwsi sg dobrzy, drudzy — zli”.

A. Kepinski, Rytm zycia, Krakéw 2001, 40.
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jako jedynie mozliwe dla chrzescijan. Poszanowanie dla stusznych sadow
i wyboréw, odmiennych od wtasnych, jest réwniez zasada podyktowana
przez mito$¢™.

Papiez Franciszek uwazal natomiast, ze jest to postawa czlowieka
z otwartym sercem. Méwit on:

Mozna by powiedzie¢, Ze w ostatecznym rozrachunku jestem moim ser-
cem, poniewaz to ono mnie wyrdznia, ksztaltuje moja tozsamos¢ duchowsg
i jednoczy mnie w komunii z innymi ludZmi. Algorytm dzialajacy w $wie-
cie cyfrowym pokazuje, ze nasze mysli i decyzje woli sa znacznie bardziej

»standardowe” niz mogliby$my przypuszczaé. Sg latwe do przewidzenia
i zmanipulowania®'.

Swiat cyfrowy a dialog Ko$ciota ze $wiatem

Wplyw $wiata cyfrowego na czlowieka bedzie mial swoje konsekwen-
cje. A. Kepinski pisat:

Wydaje sie, ze czlowiek przyszlosci z jednej strony bedzie musial podpo-
rzadkowac¢ si¢ bezwzglednym wymogom $wiata technicznego, nie toleruja-
cego indywidualnosci i spontaniczno$ci, z drugiej za$, by nie zatraci¢ swej
ludzkiej natury, bedzie samodzielnie szukal osiagniecia maksymalnego
rozwoju wlasnych mozliwosci wlasnie przez zachowanie indywidualnos$ci
i spontanicznosci. Przedstawiona prognoza brzmi raczej optymistycznie;
mozna przedstawi¢ tez wariant pesymistyczny. Poczucie chaosu, wrogosci
do otaczajacego $wiata, bezsensu wlasnego zycia i tego, co wokdt sie dzie-
je etc., beda narastad, tak ze wyzwoleniem stanie si¢ mozliwo$¢ oparcia
sie o badz jaka, cho¢by najbardziej irracjonalng ideologie. W niej bowiem
znalez¢ bedzie mozna porzadek i poczucie sensu, falszywe wprawdzie, ale
lepsza jakakolwiek integracja i jakikolwiek cel zycia niz zaden. Wzrosnie
zapotrzebowanie na falszywych prorokdw, a ci, jak wiadomo, fatwo prowa-
dzg spoteczenistwo do katastrofy>.

50 Jan Pawetl 11, Katecheza ,, Zadania swieckich w porzqdku doczesnym”

(13 IV 1994), 6.
51 DN 14.
52 A. Kepinski, Rytm Zycia.. ., 187-188.
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Niestety to zagrozenie ze strony falszywych prorokéw wystepuje

réwniez w Kosciele. Dlatego papiez Franciszek ttumaczyt:

jesli kto$ mowi z calkowita pewnoécia, ze spotkal Boga, i nie ma nawet cie-
nia watpliwosci, to nie jest w porzadku. Dla mnie to istotny klucz. Jesli kto$
ma odpowiedzi na wszystkie pytania, oto dowdd, ze Bég nie jest z nim. To
dowdd, ze jest falszywym prorokiem, ktory uzywa religii do swoich celow.
Wielcy przewodnicy ludu Bozego, tacy jak Mojzesz, zawsze pozostawiali
miejsce dla watpliwosci®.

Wspdlczesnemu Kosciolowi potrzebne jest zatem otwarcie na $wiat,

gdyz, jak mocno podkresla papiez:

zadne biadolenie nie pomoze nam znalez¢ Boga. Dzisiejsze biadolenia nad
tym, ku czemu zmierza «barbarzynski» §wiat, niekiedy budza w fonie Kos-
ciofa pragnienie porzadku rozumianego jako czysta zachowawczo$é¢, obro-
na. Nie: Boga trzeba spotyka¢ w dzisiejszym $wiecie. Bog przejawia sie
w historycznym objawieniu, w czasie. Czas uruchamia procesy, przestrzen
je krystalizuje. Boga znajduje si¢ w czasie, w trwajacych procesach. Nie na-
lezy uprzywilejowywaé przestrzeni, gdzie sprawowana jest wladza, w sto-
sunku do wymiaru czasowego chocby i dlugich proceséw. Musimy raczej
uruchamia¢ procesy, niz zajmowac przestrzenie. Bog przejawia si¢ w czasie
ijest obecny w procesach historycznych. To kaze uprzywilejowywa¢ dziata-
nia generujace nowe dynamiki. I wymaga cierpliwosci, oczekiwania. Spot-
kanie Boga we wszystkich rzeczach nie jest aktem empirycznego eureka.
W gruncie rzeczy, kiedy pragniemy spotkac Boga, chcieliby$my stwierdzi¢
jego istnienie natychmiast, metoda empiryczna. W ten sposéb nie spotka
sie Boga. Spotyka si¢ go w lekkim powiewie, jaki poczul Eliasz. Zmysty, kto-
re wyczuwaja Boga, to te, ktore $wiety Ignacy nazywal «zmystami ducho-
wymi». Ignacy wzywa nas do otwarcia duchowych zmystéw, abysmy mogli
spotka¢ Boga, przekraczajac podejscie czysto empiryczne. Konieczna jest
postawa kontemplacyjna; polega ona na wyczuciu, Ze idzie si¢ dobrg droga

53

Franciszek, Leczymy rany, rozmowa o. Antonio Spadaro, ,,Civilta Cattolica”,
th. Pawet Bravo i 0. Kasper Mariusz Kapron, ,,Tygodnik Powszechny” 39
(2013), https://www.tygodnikpowszechny.pl/leczmy-rany-20649

(dostgp: 07.07.2025).
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zrozumienia i mito$ci w stosunku do rzeczy i sytuacji. Gleboki spokéj, po-
cieszenie duchowe, mito$¢ Boga, dostrzeganie wszystkich rzeczy w Bogu -
po tym poznamy, ze jesteSmy na dobrej drodze®*.

Dialog poprzez dzialanie sercem

Papiez Franciszek uwazal, Ze pomocg w spelnianiu misji wspolczes-
nego Kosciofa jest ,,rozeznanie”, ktore zostato najlepiej przepracowa-
ne i rozwiniete przez $§w. Ignacego. Dla niego jest to narzedzie walki
o lepsze poznanie Pana: aby doskonalej go nasladowac. Papiez odwo-
tywal si¢ do maksymy, w ktorej zawiera si¢ wizja §w. Ignacego:

Non coerceri a maximo, sed contineri a minimo divinum est>>. (...) Ta cno-
ta wielkiego i matego to wielkoduszno$¢, ktéra pozwala nam z miejsca,
gdzie sie znajdujemy, dostrzega¢ zawsze ogrom horyzontu. Pozwala nam
czyni¢ male rzeczy dnia powszedniego sercem wielkim i otwartym na
Boga i na innych ludzi. Wazne jest dowarto$ciowywanie rzeczy matych
w ramach wielkich horyzontéw, takich jak Krélestwo Boze®*®.

I dalej Papiez reflektowal:

To motto daje narzedzie, aby przyja¢ postawe do wlasciwego rozezna-
nia, aby czu¢ rzeczy Boze wychodzac z wlasnego «punktu widzenia».
Dla $w. Ignacego podstawowe zasady muszg by¢ wcielone w okoliczno-
$ci miejsca, czasu i 0s6b. Na swoj sposob Jan XXII przyjat te samg zasa-
de rzadzenia i wyrazil ja w maksymie Ompnia videre, multa dissimulare,
pauca corrigere®’, bo cho¢ widzial omnia, najwyzszy poziom, zakladal,
ze nalezy podejmowa¢ dziatania jedynie w stosunku do pauca, najniz-
szego poziomu. Mozna mie¢ wielkie projekty i realizowac je, dzialajac

54 Tamze.

55 Tt pol. ‘by¢ nieogarnionym przez najwigksze, a jednocze$nie mieszkaé
w najmniejszym — boska jest rzecza’.

56 Franciszek, Leczymy rany...

57 Tt pol. ‘widzie¢ wszystko, zakrywac wiele, poprawia¢ mato’.
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na niewielu rzeczach, lub tez mozna uzywac stabych $rodkoéw, ktore sa
o wiele skuteczniejsze niz te silne, jak pisze $w. Pawet w Pierwszym Li-
$cie do Koryntian®®.

Wskazanie praktyczne: ,,Uczcie si¢ ode Mnie,
bo jestem cichy i pokornego serca” (Mt 11, 29)

Papiez Franciszek w praktycznych wskazaniach przywotal posta¢ sw.
Franciszka Salezego:

pozwalal [On] oswieci¢ si¢ przez prosbe Jezusa: ,,Uczcie si¢ ode Mnie, bo

jestem cichy i pokornego serca” (Mt 11, 29). W ten sposob przez najprost-
sze 1 najzwyklejsze sprawy ,,kradniemy” Serce Pana: ,,Chcac mu tedy stuzy¢
wedlug jego upodobania, nalezy przykltada¢ si¢ z réwng pilnoscig do rze-
czy wielkich i wzniostych, jak do rzeczy malych i niskich, poniewaz przez

jedne i drugie mozemy w réwnej mierze zdoby¢ miloscia jego serce. (...)

Te lekkie ofiary codzienne, jak bdl glowy, bdl zebow lub inne dolegliwosci,
dziwactwo meza lub zony, sttuczenie szklanki, czyje$ lekcewazenie lub dasy,
zguba rekawiczek, pier§cionka lub chusteczki, wczesne polozenie si¢ na spo-
czynek i ranne wstawanie na modlitwe i Komunie $w., maly wstyd uczuwa-
my w wykonywaniu pewnych aktéw pobozno$ci wobec drugich, wszystkie

te drobne przykrosci, przyjete i poniesione z mitoscig, zadowalaja w wyso-
kim stopniu dobro¢ Bozg”. Ale ostatecznie, kluczem do naszej odpowiedzi

na milos¢ Serca Chrystusa jest mito$¢ blizniego: ,milo$¢ stanowcza, stata,
niezmienna, ktdra nie rozwodzac si¢ nad drobiazgami, ani nad przymiota-
mi lub kondycja 0séb, nie podlega zmianom ani animozjom (...). Nasz Pan

kocha nas nieustannie, cierpliwie znosi zaréwno nasze wady, jak i niedo-
skonatoéci; musimy zatem czyni¢ to samo wobec naszych braci, nigdy nie

meczac sie znoszeniem ich®.

Papiez Franciszek naucza:
rdzen kazdej istoty ludzkiej, jej najintymniejsze wnetrze, nie jest rdzeniem

duszy, ale calej osoby w jej unikalnej tozsamodci, ktora sktada sie z duszy
i ciala. Wszystko jest zjednoczone w sercu, ktére moze by¢ siedziba mitosci

58 Tamze.
59 DN 178.
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ze wszystkimi jej duchowymi, psychicznymi, a takze fizycznymi sktadnika-
mi. Ostatecznie, jesli panuje w nim milos$¢, osoba osiaga swoja tozsamos¢
w sposob pelny i jasny, poniewaz kazda istota ludzka jest stworzona prze-
de wszystkim dla mitosci, jest uczyniona w swoich najglebszych tkankach,
aby kochac¢ i by¢ kochana®.

Te stowa pozwalajg na przeanalizowanie konkretnego przypadku
z zycia.

Pewien zakochany od wielu miesigcy i bez sukcesu nalegal na spotkanie

z kobieta, ktora kochal. Strasznie cierpiat z powodu odrzucenia. Ta w kon-
cu ustgpita i zgodzila na spotkanie. - Wyznaczam ci godzing oraz miejsce.
Przyjdz - powiedziala. O ustalonej godzinie, we wskazanym miejscu mez-
czyzna nareszcie usiadl obok swej ukochanej. Siegnat do kieszeni i wyjal plik
listéw mitosnych, ktore napisal w poprzednich miesigcach. Byly to listy pet-
ne namietnoéci, wyrazaty bol, ktorego doswiadczat zakochany, i jego gorace

pragnienie przezywania rado$ci malzenskiej. Zaczat czyta¢ swej ukochane;.
Mijaly godziny, a on ciagle czytal i czytal. W koncu kobieta powiedziata: —
Jakim ty jeste$ glupcem! Twe listy méwig o mnie i o tym, jak mnie kochasz.
Teraz, gdy siedzimy razem, zagubites si¢ w twoich gtupich listach®.

Zakochany bohater tej opowiesci uznal, ze przekazywanie, komu-
nikacja swoich przezy¢ jest tez sposobem nawigzania relacji, ktéra
nie zawsze rzadzi logika przyczyny i skutku, lecz logika opowiesci,
w ktorej rozumie¢ oznacza przedstawia¢ sobie, w jaki sposéb jedno
zdarzenie pociaga za sobg nastepne. Bohater tej opowiesci uznat, ze
jesli chce nawigzac relacje z ukochang kobieta, musi opowiedziec jej
o0 swojej, ale ostatecznie opowiadal o sobie, gdyz opowiadanie jest spo-
sobem porzadkowania i calo$ciowania swojego zycia. Pozna¢ i zrozu-
mie¢ siebie to bowiem najpierw owoc myslenia (,,mysle, wiec jestem”
- Kartezjusz), dalej rozumienia (,,rozumiem, wiec jestem” — herme-
neutyka), a takze umiej¢tnosci opowiadania o sobie (,opowiadam,
wigc jestem” — narracja). Dlaczego zatem kobieta, ktérg kochal, nie
przyjela jego opowiesci?

60 DN 21.
61 B. Ferrero, 365 krotkich opowiadan dla ducha, Warszawa 2012, 369.
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Bo w jego opowiesci bylo ,,rozum’, ale nie bylo ,,serca’, dlatego jego
stowa byty zimne i puste. Z tego powodu nie potrafil wyrazi¢ intym-
nie swoich uczu¢ i byt oddalony od ,,ukochane;j”:

Bo tylko serce tworzy intymno$¢, prawdziwg bliskos¢ migdzy dwiema isto-
tami. Tylko serce potrafi przyja¢ i da¢ ojczyzne. Intymno$¢ jest aktem, sfe-
ra serca’. Ten zakochany mezczyzna byl nie tylko ,,oddalony uczuciowo”
od ukochanej kobiety, ale byt nieskonczenie daleko nawet od samego sie-
bie, ,,poniewaz wewnatrz siebie cztowiek moze by¢ tylko na poziomie serca,
a nie ducha. By¢ wewnatrz siebie za pomoca ducha nie jest w mocy czto-
wieka. Dlatego, jesli serce nie zyje, czlowiek pozostaje obcy samemu sobie®.

Te opowies¢ wykorzystatem kiedy$ w kazaniu. Po mszy $w. przy-
szfa do mnie kobieta i zadala mi pytanie: czy oni jednak zostali mal-
zenstwem? Pierwsza odpowiedz, jak przyszta mi na mysl brzmiata:
nie. Gdy si¢ jednak zastanowilem nad tg historig glebiej, odpowiedz
brzmi: tak. Wymaga ona jednak szerszego kontekstu jej uzasadnienia,
ktére sformutowal papiez Franciszek:

Poniewaz trudno nam zaufa¢, bo zostaliSmy zranieni przez tak wiele fat-
szu, agresji i rozczarowan, On szepcze nam do ucha: «Ufaj, synul» (Mt 9, 2),
«Ufaj, corko!» (Mt 9, 22). Chodzi o przezwyci¢zenie strachu i zrozumienie,
ze z Nim nie mamy nic do stracenia. Do Piotra, ktéry nie ufal, «Jezus na-
tychmiast wyciagnat reke i chwycil go, méwiac: Czemu zwatpite$?» (Mt 14,
31). Nie boj sie. Pozwdl Mu podejs¢ blisko ciebie i usig$¢ obok ciebie. Mo-
zemy watpi¢ w ludzi, ale nie w Niego. I nie zatrzymuj sie z powodu swoich
grzechow. Pamietaj, ze wielu grzesznikéw «zasiadlo wraz z Jezusem» do
stotu (Mt 9, 10), a On nie gorszyl si¢ zadnym z nich. Elity religijne narze-
kaly i traktowaly Go jak «zarloka i pijaka, przyjaciela celnikéw i grzeszni-
kow» (Mt 11, 19). Kiedy faryzeusze krytykowali te Jego blisko$¢ z osobami
postrzeganymi jako ludzie niskiego statusu lub grzesznicy, Jezus méwit im:
«Chce raczej mitosierdzia niz ofiary» (Mt 9, 13).

Stosujac zasade mutatis mutandis mozna te stowa papieza Fran-
ciszka zastosowa¢ do historii zakochanego mezczyzny. Otrzymatl on
pierwszg, surowg lekcje na temat ,,rozumu” i ,,serca’. Kiedy rozum

62 R. Guardini, /I mondo religioso di Dostojevskij, Brescia 1980, 236.
63 DN 37.
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zawiodl, serce mu podpowiedzialo: ,,ufaj, synu”. Te stowa pomagaja
przezwycigzy¢ watpliwosci i strach przed negatywna oceng drugiej
osoby. Pozwalaja réwniez odczu¢ pragnienie bliskosci: usigs¢ obok
ukochanej osoby. Z drugiej strony po odpowiedzi udzielonej zakocha-
nemu mezczyznie, dyktowanej przez rozum, to réwniez serce ukocha-
nej kobiety jej podpowiedzialo: ,,ufaj, cérko”. Po udzieleniu pierwszej,
surowej lekeji czas na lekcje nastepne: serce kieruje si¢ mitosierdziem.

Mitos¢ tego zakochanego mezczyzny miala charakter rozumowy,
pozadajacy - fascynacja ze wzgledu na wielka obietnicg szczgécia.
Natomiast jesli kobieta pozwoli mu powtérnie ,,usigs¢” obok siebie,
bedzie on stawial coraz mniej pytan o siebie samego, bedzie coraz
bardziej szukat jej szczescia, bedzie si¢ o nig coraz bardziej troszczyt,
bedzie sie poswigcal i pragnal ,,by¢ dla” niej. W ten sposdb wlaczy
sie w nim ,,serce”. Tutaj ujawnia sie¢ rola serca kobiety: ukochany nie
moze zawsze tylko dawa¢, musi takze otrzymywac. Kto ma ofiarowac
milosé¢, sam musi jg otrzymad w darze. Jesli kobieta otworzy na niego

»serce’, to zakochany mezczyzna potrafi przezwyciezy¢ charakter ego-
istyczny swojej ,,pierwszej milosci”. ,,Druga milos¢” wypelni sie tro-
ska o ukochang osobe. Nie bedzie juz szukac samej siebie, zanurzenia
W upojeniu szczg$ciem, ale bedzie poszukiwa¢ dobra osoby ukocha-
nej: bedzie gotowa do poswiecen i wyrzeczen.

Taka jest teologia serca, z ktérego ptynaca milo$¢ budzi nadzieje,
pozwala zaufa¢, daje zawsze ,,drugg szanse¢” dzigki milosierdziu. W co-
dziennosci ludzie jednak doswiadczajg czgsto ,,zawodow” w mitosci,
o czym moéwig stowa piosenki §piewanej przez Bulata Okudzawe,
w ktdérych widaé niepelng prawde o milosci: ,,Pierwsza milos¢ z wia-
trem gna, z niepokoju drzy. Druga milo$¢ zycie zna i z tej pierwszej
drwi. A ta trzecia jak tchorz, w drzwiach przekreca klucz i walizke
ma spakowang juz”. Milo$¢ w gruncie rzeczy jest jedna rzeczywistos-
cig, ktéra ma wymiar rozumowy i sercowy. Raz jeden, raz drugi moze
bardziej dochodzi¢ do glosu. W codziennosci nie wolno jednak po-
zwoli¢ oddali¢ si¢ im od siebie, bo wtedy powstanie karykatura mifo-
$ci. Prawda jest jednak i to, ze ,,polityka” serca bardziej niz myslenie
rozumowe sprawdza sie w kazdej sytuacji zyciowej cztowieka, czego
dowiedzenie byto celem tego artykutu.



KS. ARTUR ALEKSIEJUK
CHRZESCIJANSKA AKADEMIA TEOLOGICZNA W WARSZAWIE
ORCID: 0000-0002-5827-6048

Dialogiczny logos ekumenizmu
jako dazenia do budowania
wspolnoty wartos$ci
w spoleczenstwie pluralistycznym
i wielokulturowym

W 2025 roku mija 115. lat od zwotania I Swiatowego Kongresu Mi-
syjnego w Edynburgu, ktéry stanowit symboliczny poczatek ruchu
ekumenicznego. Przy okazji dzisiejszej konferencji, ktérej tematem
przewodnim jest pytanie o dialog, zdecydowatem si¢ podzieli¢ z Pan-
stwem refleksjg o dialogicznym logosie ekumenizmu.

W naszym jezyku termin ,dialog” posiada rézne znaczenia. Z jed-
nej strony mozna go rozumie¢ w kategoriach rozmowy i komunikacji
interpersonalnej, a z drugiej — jako postawe wewnetrznego otwarcia
sie na drugiego cztowieka i grupy spoteczne. W pierwszym znaczeniu
koncentrujemy si¢ gtéwnie na zewnetrznych i widzialnych formach
przekazu. Rozmawiamy z ludzmi, przesytamy im konkretne komuni-
katy werbalne i niewerbalne oraz oczekujemy informacji zwrotnych.
Ta forma komunikacji niekonieczne zawiera szczere i otwarte podej-
$cie do drugiego czlowieka, lecz moze by¢ wyrazem obowiazku czy
dobrych manier. W drugim znaczeniu, dialog traktowany jest jako
wynik wewnetrznej, zinterioryzowanej postawy jednostki, ktora chce
rzeczywiscie wejs¢ w glebsze interakcje z partnerem dialogu. Spoty-
kamy sie¢ tutaj z bezposrednio$cia i otwarto$cig na kontakt interperso-
nalny lub spoteczny. Pocigga on za sobg konsekwencje egzystencjalne
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wyrazajace si¢ w akceptacji partnera dialogu oraz traktowaniu go
z szacunkiem i uznaniem jego pogladéw, nawet wtedy, gdy sie z nimi
nie zgadzamy.

Postawa dialogu odgrywa bardzo istotna role w mysleniu religij-
nym. Wynika to z faktu, ze religia nalezy do najbardziej wrazliwych
i osobistych sfer czlowieczenstwa. Tresci religijne sa gteboko osadzo-
ne w osobowosci i systemie wartosci. Myslenie religijne jest forma
myslenia §wiatopogladowego, w ktérym dominuje ukierunkowanie
na poszukiwanie prawdy i odpowiedzi na pytania fundamentalne,
zwigzane z naturg czlowieka i sensem jego zycia. Wedtug Kazimierza
Tarnowskiego, cztowiek w mysleniu religijnym poszukuje ,,szyfrow
transcendencji’, stara si¢ zrozumie¢ podstawowe pytania egzysten-
cjalne i znalez¢ odpowiedzi na istotne kwestie wiary'. Obecna jest
w nim takze refleksja nad zagadnieniami natury etycznej. Dojrzala
i konstruktywna postawia dialogiczna, ktéra dynamizuje myslenie
religijne, powinna sprzyja¢ nawigzywaniu pozytywnych i konstruk-
tywnych relacji w wymiarze interpersonalnym i spofecznym. Akcent
spoczywa tutaj na dazeniu do zrozumienia oséb uczestniczacych w re-
lacji i checi poznania ich zapatrywan i argumentacji.

Zdaniem Janusza Tarnowskiego dialog moze by¢ rozumiany
w trzech znaczeniach: jako metoda, proces i postawa spoleczna®. Me-
toda dialogu oznacza sposéb komunikacji interpersonalnej poprzez
rozmowe lub inne $rodki stuzagce porozumiewaniu sig, ktére maja
na celu wzajemne zrozumienie sie, zblizenie oraz wspoldziatanie ku
okreslonemu zadaniu. Proces, o ktérym mowa, wyraza si¢ w strategii
rozmowy prowadzacej do zblizenia si¢ punktéw widzenia partneréw
dialogu i ich sposobu zycia. Wreszcie, postawa dialogowa oznacza
permanentng gotowos¢ i dazenie poprzez rozmowe i inne $rodki do
zrozumienia innych ludzi, zblizenia si¢ do nich i wspolpracy z nimi.
W swoim przedlozeniu postaram sie spojrze¢ na ekumenizm nieco
inaczej. Gdy bowiem styszymy stowo ,,ekumenizm’, ktére pochodzi
od gr. stowa oikovuévy (wymowa oikumene), oznaczajacego ‘calg za-
mieszkalg ziemie, kojarzymy z nim przede wszystkim dzialania, kto-
rych celem jest osiggniecie przez chrzescijan jednosci w widzialnej

1 K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, Krakow 2009, 12-14.
2 J. Tarnowski, Na czym polega dialog?, ,,Edukacja i Dialog” 3 (1990) 14.
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strukturze Kosciola. We wspoétczesnych uwarunkowaniach dialogu
ekumenicznego, w ktérym znakomita wigkszos¢ roznic doktrynal-
nych zostala juz doglebnie przeanalizowana i wyjasniona, lecz nie
doprowadzita do istotnego przetomu w kwestii konfesyjnej jednosci,
warto potraktowac dzialania ekumeniczne jako dazenie do budowa-
nie wspdlnoty wartosci.

Laska Boga i peten poswigcenia wysitek wielu pokolen sprawity, ze
Koscioly i tradycje chrzescijaniskie zblizyly si¢ do siebie. Misyjne za-
angazowanie Kosciolow coraz czgsciej podkresla znaczenie dialogu,
aby oredzie Dobrej Nowiny z kazdej kultury wydobywato i rozwijato
to, co w niej najlepsze - bogoczlowiecze. Jesli przyjmiemy, ze ekume-
nizm jest calkowitym oddaniem si¢ Chrystusowi, ktéry wyrazil prag-
nienie, aby ,wszyscy byli jedno” (] 17,21) i ,,doskonalili si¢ w jednos$ci”
przez mitos¢, ktérg Bog umitowal swiat, duchowe wymiary Kosciota
jako Ciata Chrystusa stajg si¢ w rzeczywistosci o wiele wazniejsze niz
granice jurydyczne i granice narodowosciowe Kosciotéw lokalnych.
Mito$¢ Boga i jednoczaca moc Ducha Swietego przekracza wszel-
kie podzialy, podtrzymuje wspoélnote i razem prowadzi wszystkich
chrzescijan w prawdzie i ku Prawdzie. Ks. Dumitru Staniloae - znany
rumunski teolog prawostawny (+1993) — stwierdzil, ze Duch Swiety
przekazal rézne dary. Oznacza to, ze chrzescijanie nie sg jednakowi,
nie s3 tez zobowigzani do dziatania w izolacji. Zaden chrzescijanin nie
pozostaje bez wplywu na innego chrze$cijanina. Bez watpienia jest to
gleboka interpretacja tezy $w. Bazylego Wielkiego (+379), Ze wszyscy
chrzescijanie razem tworzg cale Cialo Chrystusa w jedno$ci Ducha
Swietego, wzajemnie ubogacajac sie swoimi darami. Takie podejscie
wymaga przyjecia postawy otwartosci na dialog.

Chrzedcijanie od poczatku byli zobowigzani do dialogu, nawet
z ludzmi o innych przekonaniach religijnych. Dzielili si¢ z nimi swym
swiadectwem wiary, swa samoswiadomoscig i swymi nadziejami. Nie-
ktére z gléwnych zasad teologicznych zostaly sformulowane w pro-
cesie dialogu. Dialog nalezy do chrzescijanskiej tradycji i zawsze
okazywal si¢ czynnikiem motywujacym do rozwoju teologii i peda-
gogii chrze$cijanskiej. Zdecydowana wigkszo$¢ refleksji patrystycznej
jest owocem albo bezpo$redniego, albo posredniego dialogu ze starym
swiatem hellenskim, z jego religijnymi nurtami i czysto filozoficznymi
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systemami, ktére niekiedy pozostawaly w syntezie, a niekiedy byly
wobec siebie przeciwstawne. Wraz z rozprzestrzenieniem si¢ islamu
poszukiwali nawet dialogu z muzulmanami, lecz nie zawsze otrzy-
mywali analogiczng odpowiedz. Do tej kwestii jeszcze bedzie okazja
krotko nawigza¢, zwlaszcza, ze z wyznawcami Allaha mamy do czy-
nienia coraz czeéciej (co czwarty cztowiek na $wiecie jest muzuima-
ninem, a islam to druga po chrzescijanstwie religia monoteistyczna).
Otwarto$¢ chrzescijan na dialog z islamem wyrazaja slowa cesarza
bizantynskiego Jana VI Kantakuzena (+1383), ktdry pisat:

Muzulmanie, sprzeciwiajac sie dialogowi z chrzescijanami, przeciwstawili sie
niektorym sposrod wlasnego srodowiska, a to zapewne dlatego, aby w toku
podobnych rozwazan we wlasnym gronie, samodzielnie nie odkry¢ wyraz-
nie prawdy. Chrzedcijanie za$, osmieleni swa czysta wiarg oraz poprawnym
i prawdziwym nauczaniem, ktdrego sie trzymaja, w zaden sposob nie po-
wstrzymujg nikogo spo$rdd siebie, ale z calym przyzwoleniem i autorytetem
kazdy z nich dyskutuje ze wszystkimi, ktorzy sg zainteresowani i chetni’.

Chrzescijaniska powinno$cia jest prowadzenie dialogu z szacunkiem,
rozwagg, milodcia i nadziejg, dazac do zrozumienia podstawowych
zagadnien partneréw dialogu, a takze unikajac tendencji do ograni-
czania sie¢ do stosowania jalowej matrycy przeciwstawnych punktow
widzenia. Jest to szczegdlnie wazne w spoleczenstwie wielokulturo-
wym, w ktérym kazdemu przystuguje prawo do prezentacji i wyjas-
nienia swoich przekonan. Z takiego szczerego dialogu wylania sig¢
nowe zrozumienie, gdyz istotg dialogu ekumenicznego zawsze pozo-
staje poszukiwanie najwyzszej Prawdy. Dary udzielone przez Bozego
Ducha jednym sg okazja do korygowania wlasnych jednostronnosci
przez innych. Dlatego wazne jest przyjecie postawy nie pretendowania
do bycia calg pelnig Kosciofa, normatywna dla wszystkich, gdyz to je-
dynie rani i zamyka innych w sobie. Tylko Bdg jest cala petnig prawdy
i zycia. Sama mys$l o tym, Ze nie musimy by¢ ze wszech miar doskonali
jest pocieszajacym wyzwoleniem. Wszyscy nosimy skarb wiary - jak
pisal apostol Pawel - ,w glinianych naczyniach, aby ta przeogromna
moc byta z Boga, a nie z nas” (2 Kor 4, 7). Chrzescijanie musza uczy¢

3 Jan Kantakuzen, Przeciw Mahometowi (PG 154: 380 BC).
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sie od siebie nawzajem i nie dopusci¢ do sytuacji, aby ich $wiadectwo
bylo naznaczone konfesyjnym egoizmem. Ks. Jozef Tischner w Etyce
solidarnosci podkreslal:

Dopdki jak patrze na siebie wylacznie swoimi oczami — znam cze$¢ praw-
dy. Dopoki ty patrzysz na siebie swoimi oczami, takze znasz cze$¢ prawdy.
Ale i odwrotnie, gdy ja patrze na ciebie i biore pod uwage tylko to, co sam
widze i gdy ty patrzysz na mnie i uwzgledniasz tylko to, co widzisz - oby-
dwaj ulegamy cze$ciowemu ztudzeniu. Pelna prawda jest owocem wspdl-
nych do$wiadczen - twoich o mnie, a moich o tobie. Wspdlne poglady sa
owocem przemiany punktéw widzenia. Stad dialog - dialog rzetelny, po-
jety nie tylko jako sposob zachowania si¢ ludzi, ale jako konieczny $rodek
osiggniecia prawdy spotecznej*.

Logos ekumenizmu wyraza si¢ w tym, ze dialog moze przekazac to,
co najbardziej warto$ciowe w poszczegélnych Kosciotach. Duchowosé
dialogu inspiruje do pelniejszego widzenia rzeczywistoéci. Inaczej
odnosimy si¢ wowczas do Boga, ludzi i calego $wiata stworzonego.
Inaczej patrzymy na wartosci ludzkie i religijne, inaczej postepujemy
i dzialamy. Duchowos¢ ekumeniczna to nie dodatek do chrzescijan-
stwa, lecz wewnetrzny ksztalt bycia chrzescijaninem w $wiecie wie-
lokulturowym, naznaczonym pluralizmem wyznan i religii. Gteboka
i autentyczna duchowo$¢ sprzyja dialogowi i czyni go owocnym.

Dlatego maja racje ci, ktérzy niestrudzenie przypominaja, ze wszy-
scy plyniemy w tej samej todzi: katolicy, prawostawni, protestanci.
Niedomagania jednych dotykajg takze i ostabiajg innych. W tej per-
spektywie, w dialogu ekumenicznym nie jest wazne zachowywanie
milczenia, lecz wyjawianie swej specyfiki oraz wlasnych glebszych
duchowych do$wiadczen i przekonan. Nie nalezy wiec bagatelizowac
znaczenia trudnych probleméw ze wzgledéw grzeczno$ciowych. Takie
podejscie sprawia, ze dialog staje sie sztuczny. W dialogu ekumenicz-
nym nie chodzi o to, aby w imie konwencjonalnej ugody, ktéra miata-
by przyczyni¢ sie do jakiego$ ideologicznego kompromisu, osiggnaé
naiwng zgode. W tym celu istnieje potrzeba ugruntowania kultury
ekumenicznej uczciwosci. Domaga sie jej sam dialog, napotykajacy

4 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 1992, 16.
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obecnie w réznych swoich postaciach na wiele trudnosci. Przemilcza-
nie rzeczywistych problemdéw rodzi rozczarowanie i frustracje dialogu-
jacych stron. W obliczu rozczarowan i bolesnych doswiadczen trzeba

tym bardziej okazywa¢ innym zrozumienie i szacunek. Ekumenicz-
na uczciwos¢ nie pozwala na to, aby nasze wlasne stanowisko teolo-
giczne stanowilo jedyne i decydujace kryterium w dialogu. Jezeli pod

adresem naszego Kosciota kierowane sg pewne uwagi krytyczne, nic

nalezy od razu przypisywa¢ partnerowi dialogu jakichs ukrytych czy
wrecz nieczystych motywéw. Tylko w atmosferze wzajemnego posza-
nowania mozna reprezentowac stanowiska Koscioléw bez agresywnej

ostrosci i defensywnej polemiki. Dopiero wtedy bedzie mozliwe przy-
jazne wspdlistnienie Kosciolow chrzescijaniskich i budowanie koalicji

wartos$ci, ktérych zrédlem jest Ewangelia.

Osoby zaangazowane w ruch ekumeniczny majg gleboka $wiado-
mos¢ faktu, Ze wartosci nalezg do porzadku kultury i stanowia fun-
damenty zycia spotecznego. Poprzez ich internalizacje w postawy
i zachowania, w praktyki zycia spotecznego ludzie tworza profile kul-
turowe zaréwno calych spolecznosci, jak i osobowosci spotecznych
poszczegélnych jednostek. Spolecznosci tworzg si¢ wokoél wspdlno-
ty wartosci i ze wzgledu na nie przybierajg konkretne postaci, takie
jak na przyklad nardd, panstwo, Koscidl, rodzina, regiony kulturowe,
a takze partie polityczne. Malgorzata Bogunia-Borowska stwierdza:

Warto$ci nadaja sens kazdemu obszarowi i aspektowi zycia ludzkiego. Nie-
zliczone dziatania, decyzje i wybory, jakie ludzi codziennie podejmuja, za-
lezg od wartosci, ktore za nimi stoja. To warto$ci nadaja sens i znaczenie
ludzkim dzialaniom, zachowaniom i wyborom. Warto$ci s3 fundamentem
zycia spotecznego. Warto$ci sg filarami zaréwno jednostkowego, jak i wspol-
notowego zycia cztowieka®.

Do kanonu fundamentalnych wartosci zalicza si¢: godnos¢, lojal-
nos¢, mitos¢, odpowiedzialnos¢, pracowitosé, prawosé, przyjazn, przy-
zwoitos¢, solidarnos¢, sprawiedliwosé, szacunek, uczciwo$é, wolnosé,

5 M. Bogunia-Borowska, Zycie w dobrym spoleczeristwie. Wartosci jako
fundament dobrego spoteczenstwa, w: Fundamenty dobrego spoleczenstwa.
Wartosci, red. M. Bogunia-Borowska, Krakow 2015, 23.
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wrazliwo$¢, wspdlpraca, zaufanie, zyczliwos¢, wdziecznosé. Do war-
tosci kanonicznych mozemy zaliczy¢ takze ekumenizm, ktéry moz-
na pojmowac takze jako budowanie ekumeny - wspdlnoty ludzi
i faczacych ich wartosci. Dlatego takze sama ekumena jest wartoscia,
gdyz czlowiek, ktory jest z natury swej istota spoteczng, wlasnie we
wspolnocie realizuje i rozwija swoje czlowieczenstwo. Ekumenizm
jako sposdb praktykowania tej wartosci w zyciu spolecznym i religij-
nym jest oczywiscie wpisany we wiasciwe dla spotecznosdci konteksty
kulturowe. Taka ekumena/wspdlnota jest petnia Kosciota, co pod-
kreslaja stowa samego Jezusa Chrystusa: ,,Bo gdzie s3 dwaj albo trzej
zebrani w imi¢ moje, tam ja jestem posrdd nich” (Mt 18,19). Kosciot
stanowi takze ekumeneg wartosci, ktéra wyraza si¢ w jednosci i zgod-
noéci w dazeniach, postawach, dziataniach i wyznawanych wartos-
ciach. Legitymizuja to stowa Zbawiciela zapisane w Ewangelii wedtug
$w. Mateusza: ,,Zaprawde, powiadam wam: Jesli dwdch z was na ziemi
zgodnie o co$ prosi¢ bedzie, to wszystko otrzymaja od mojego Ojca,
ktory jest w niebie” (Mt 18,20). Warto przywola¢ tutaj takze inne sto-
wa Syna Bozego z Ewangelii wedtug sw. Lukasza:

Pewna kobieta spo$rod zgromadzonych zawolata dono$nym glosem do
Niego: Blogostawiona matka, ktéra Ci¢ urodzila i wykarmila. On za$ od-
powiedzial: O ilez bardziej blogostawieni sg ci, ktérzy stuchaja Stowa Boga
i strzegg go°.

Wiasnie to Stowo (gr. Logos) Boga, ktorego wyrazem jest Ewange-
lia, przynagla do budowania na kulturze dialogu ekumeny wartosci.
Pewnym wskazaniem jest tutaj Dokument o ludzkim braterstwie dla
pokoju Swiatowego i wspotistnienia, ktdry zostat podpisany w Abu Zabi,
dnia 4 lutego 2019 roku przez papieza Franciszka oraz Ahmeda Al-
-Tayyeba - wielkiego imama uniwersytetu muzulmanskiego Al-Azhar
w Kairze. Czytamy w nim:

W imie sprawiedliwo$ci i miltosierdzia, bedacych podstawa dobrobytu i ka-
mieniem wegielnym wiary (...). W imi¢ Boga i wszystkiego, co do tej pory
zostalo powiedziane; [muzulmanie i chrzescijanie] deklarujg akceptacje

6 Lkir,27-28.
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kultury dialogu jako drogi; wzajemnej wspétpracy jako kodeksu poste-
powania; wzajemnego porozumienia jako metody i standardu. (...) My,
ktorzy wierzymy w Boga i w ostateczne spotkanie z Nim i Jego sagdem, na

podstawie naszej odpowiedzialno$ci religijnej i moralnej, oraz poprzez ten

dokument, wzywamy samych siebie, przywddcow $wiata, a takze architek-
tow polityki miedzynarodowej i gospodarki §wiatowej, by usilnie stara¢ sie
o upowszechnianie kultury tolerancji i wspélistnienia w pokoju; interwe-
niowania tak szybko, jak to mozliwe, by powstrzymac przelewanie niewin-
nej krwi i potozenie kresu wojnom, konfliktom, degradacji srodowiska oraz
upadkowi moralnemu i kulturowemu, jakiego obecnie do$wiadcza $wiat’.

W innym miejscu za$ stwierdzono:

Dialog, porozumienie i upowszechnienie kultury tolerancji, akceptacji in-
nych i wspdlistnienia miedzy ludZmi, przyczyniltyby sie w znacznym stopniu
do zmniejszenia wielu probleméw gospodarczych, spotecznych, politycznych
i srodowiskowych, ktore gnebig znaczng cze$¢ rodzaju ludzkiego. Dialog
miedzy ludZmi wierzgcymi oznacza spotkanie si¢ na ogromnej przestrzeni
wspolnych warto$ci duchowych, ludzkich i spotecznych, i na tej podstawie
przekazywanie najwyzszych wartosci moralnych, do ktérych daza religie®.

Podobng intencje wyraza dokument Misja Kosciota prawostaw-
nego we wspolczesnym swiecie, przyjety przez Swiety i Wielki Sobér
Ko$ciota Prawostawnego, ktéry odbyl si¢ na Krecie w czerwcu 2016
roku. W prologu tego stanowiska, ktorego kolejne paragrafy sa po-
$wiecone koniecznosci respektowania i ochrony wartosci uniwersal-
nych, takich jak godno$¢ ludzkiej osoby, wolnos¢ i odpowiedzialnosé,
sprawiedliwo$¢ i milosierdzie, a takze licznym problemom spotecz-
nym i wyzwaniom, jakie stawia przed wspdlczesnym czlowiekiem
postep naukowo-techniczny, czytamy:

Przekazywanie przestania Ewangelii (...) stanowi ponadczasowa misj¢ Ko$-
ciola. Misja ta powinna by¢ wypelniana nie agresywnie lub tez za pomoca
réznych form prozelityzmu, lecz w milosci, pokorze i z poszanowaniem

7 Franciszek, Achmed Al-Tayyeb, Dokument o ludzkim braterstwie dla
pokoju swiatowego i wspolistnienia, 3.-5. 02. 2019, pobrane z: https://
www.vatican.va/content/francesco/pl/travels/2019/outside/documents/papa-
francesco 20190204 _documento-fratellanza-umana.html.

8 Tamze.
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tozsamosci kazdego cztowieka oraz kulturowej specyfiki kazdego narodu.
(...) Czerpiac z tych zasad i z calego doswiadczenia oraz nauczania trady-
cji patrystycznej, liturgicznej i ascetycznej, Koscidt prawostawny wlacza sie
w rozwigzywanie problemoéw wspotczesnego czlowieka w odniesieniu do
fundamentalnych kwestii egzystencjalnych, ktdre frapuja wspoltczesny $wiat,
azeby zapanowal na $wiecie pok¢j Bozy, pojednanie i mito$¢’.

W innym dokumencie soboru, zatytulowanym Relacje Kosciota pra-
wostawnego z pozostatym Swiatem chrzescijariskim, czytamy:

Koscidt prawostawny jest przychylnie i pozytywnie nastawiony, zaréwno ze
wzgleddw teologicznych, jak i duszpasterskich, do dialogu z pozostalymi
chrzescijanami na poziomie dwustronnym i wielostronnym oraz ogélnie
do udziatu w ruchu ekumenicznym czaséw wspoétczesnych, w przekonaniu,
ze za posrednictwem dialogu daje dynamiczne $wiadectwo prawdy w Chry-
stusie oraz swych skarbéw duchowych, (...) majac za swoj obiektywny cel
przetarcie drogi prowadzacej ku jednosci. (...) Ta wielostronna dzialalnos¢
Kosciola prawostawnego wyplywa z poczucia odpowiedzialnosci oraz z prze-
konania, Ze wzajemne zrozumienie i wspdtpraca sa istotne, ,,by nie stawia¢
zadnych przeszkéd Ewangelii Chrystusowej (1 Kor 9,12)*.

Wyzej cytowane stanowiska opierajg si¢ na trzech filarach.

Po pierwsze, fundamentem chrzescijanistwa jest wyznanie wiary
»W jednego Boga, Ojca, Wszechmogacego, Stworce nieba i ziemi, oraz
wszystkich rzeczy widzialnych”, ktére zostato sformulowane na I So-
borze Powszechnym w Nicei w roku 325. W tym roku §wiat chrze$ci-
janski obchodzi 1700. rocznice tego wydarzenia. Boska Opatrznos¢
rozciaga si¢ na cale stworzenie i dzieje ludzkosci. Chociaz Bdg jest
niepoznawalny w swej istocie, to jednak jest objawia si¢ i jest dostepny
poprzez Boskie energie, ,bowiem co w Nim niewidzialne, Jego wiecz-
na moc i boskos¢, sg od stworzenia §wiata widoczne w Jego dzietach”
(Rz1,20). Poznanie Boga, ktore jest wielkim darem Bozym, wyraza si¢
przez wiernos$¢ wartosciom, ktorych zroédlem jest Stowo Boze.

9 Misja Cerkwi prawostawnej we wspotczesnym swiecie. Wktad Cerkwi
prawostawnej w osiggniecie pokoju, sprawiedliwosci, wolnosci, braterstwa
i mitosci miedzy narodami oraz zniesienie dyskryminacji rasowej,
Kreta, 18.-26. 06. 2016, ,,Cerkiewny Wiestnik” 4 (2016), 55.

10 Relacje Cerkwi prawostawnej z pozostatym swiatem chrzescijanskim,
Kreta 18-26.06.2016, ,,Cerkiewny Wiestnik” 4 (2016) 35.
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Po drugie, wszyscy ludzie majg wspolne pochodzenie, uczestnicza
w jednej i tej samej ludzkiej naturze. Kazda ludzka osoba, bez wzgle-
du na rase, ple¢, kolor skdry, jezyk, wyksztalcenie, jest obdarzona
godnoscig swego boskiego pochodzenia. Niepostuszenstwo rodzaju
ludzkiego wobec woli Bozej nie przerwalo promieniowania chwaty
Stworcy, ktdra nadal napetnia niebo i ziemie. Upadek nie zniszczyt
w czlowieku obrazu Bozego, lecz jego zdolno$¢ do wlasciwego rozu-
mienia woli Bozej i do komunikowania si¢ z Bogiem. Bég nie przestat
troszczy¢ sie o caly $wiat, ktory stworzyl, ale tez ludzie nie przestali
Go poszukiwa¢. Wyrazem tych poszukiwan jest budowanie ekume-
ny to budowanie wspolnoty wartosci, przez ktore cztowiek realizuje
i rozwija swoje czlowieczenstwo w drodze ku Bogu, ktére Kosciot pra-
woslawny okresla mianem przebostwienia (gr. theosis).
Po trzecie, chrzescijaniskie oredzie zbawienia jest skierowane do
kazdego. W Dziejach apostolskich czytamy stowa apostola Piotra, ze
»Bog nie ma wzgledu na osobe, lecz w kazdym narodzie jest mu mily
ten, kto sie go boi i postepuje sprawiedliwie”*'. Nalezy wiec dotozy¢
wszelkich staran, w szczegdlno$ci w obszarze ewangelizacji i edukacji,
aby wypelniajac polecenie Chrystusa, ktéry nakazal apostotom ,,czy-
ni¢ uczniami wszystkie narody”?, respektowac kulturowe tozsamosci
narodéw odnajdujac w nich to, co sprzyja budowaniu autentycznej,
a nie iluzorycznej jednosci.
Konkludujac, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

» ekumenizm jest wartoscia, ktdra jest cenna sama w sobie 1 kto-
rg nalezy chroni¢, o ktérg nalezy zabiegac¢, bez wzgledu na za-
tamania czy postepy proceséw ekumenicznych;

» ekumenizm jako warto$¢ autoteliczna, chronigca ludzi zgro-
madzonych wokot wspolnych wartosci, daje im poczucie bez-
piecznego zycia w spolecznosci, pojmowanej jako ekumena

— jednos$¢ w roznorodnosci;

» zgodnie z duchem Ewangelii kazdy chrzescijanin powinien by¢
cztowiekiem otwartym na dialog. Nie decydujg o tym jedynie
wzgledy taktyczne. Wynika to z samej istoty wiary chrzesci-
janskiej. Wierzymy w Boga, ktory jest nieustannym dialogiem

11 Dz 10,34-35.
12 Mt 28,19.
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Oso6b, najbardziej zdumiewajacg komunig migdzyosobowa,
niepojeta dla nas mitoscig 1 dobrocig. On sam jest w najwyz-
szym stopniu dialogiem, udzielaniem si¢, stowem pojednania,
jednosci i pokoju. Bedgc z istoty swej mitoscig'® ustawicznie
wzywa do dialogu kazdego czlowieka, aby zostal zbawiony
i doszedt do poznania prawdy'*.

13 1] 4,8.16.
14 1 Tm 2,4.
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Wartosciowania botow konwersacyjnych
wobec dialogu miedzypokoleniowego
w rodzinie

Sztuczna inteligencja staje si¢ integralnym elementem wspotczesnego
ekosystemu rodzinnego'. Boty konwersacyjne nazywane chatbotami
definiuje si¢ jako narzedzia Al, wykorzystujace wielkie modele jezy-
kowe (LLM) do prowadzenia dialogu w jezyku naturalnym?®. Funk-
cjonujg jako zrodta wiedzy, doradcy oraz partnerzy konwersacyjni dla
milionéw uzytkownikéw na $wiecie®. Ich dostepno$¢, bezptatno$é i ta-
twos¢ uzycia sprawiajg, ze coraz czgsciej sa wykorzystywane w spra-
wach osobistych i rodzinnych*. Dotyczy to réwniez kwestii dialogu
miedzy pokoleniami.

Dialog miedzypokoleniowy w rodzinie definiuje si¢ jako mecha-
nizm transmisji wartosci i pielegnowania relacji, negocjowania rol

1 T. Bierzynski, Integracja sztucznej inteligencji w Zyciu rodzinnym:
perspektywy wykorzystania technologii Al na rzecz rozwoju osobistego
i zawodowego, ,,Szkota — Zawod — Praca” 28 (2024) 57-65, DOI 10.34767/
SZP.2024.02.04.

2 A. Lukasik — A. Gut, From robots to chatbots: unveiling the dynamics of
human-AlI interaction, ,,Frontiers in Psychology” 16 (2025) 1-16, DOI 10.3389/
fpsyg.2025.1569277.

3 P. Pergantis — V. Bamicha — C. Skianis — A. Drigas, 4] Chatbots and
Cognitive Control: Enhancing Executive Functions Through Chatbot
Interactions: A Systematic Review, ,,Brain Sciences” 15 (2025) 1-22, DOI
10.3390/brainscir5010047.

4 M.B. Robb —S. Mann, Talk, Trust and Trade-Offs: How and Why Teens Use
Al Companions, San Francisco 2025, 1-4. 8.
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oraz budowania tozsamoséci rodzinnej®. Relacje miedzy pokoleniami
sg areng napie¢ miedzy ciggloscia a zmiana, solidarnoscia a indywi-
dualizacjg. Obejmuja kwestie wychowawcze, znaczenie tradycji, dyle-
maty autonomii i zobowiazan opiekunczych. Gdy cztonkowie rodziny
zwracaja sie do chatbotéow po porady dotyczace powyzszych sytua-
cji, systemy Al stajg si¢ nowymi mediatorami warto$ci rodzinnych.
Wspotksztaltuja sposob, w jaki uzytkownicy postrzegaja i rozstrzygaja
miedzypokoleniowe konflikty wartosci.

W zwigzku z tym nalezy postawi¢ pytanie badawcze: jakie wzor-
ce warto$ciowan manifestuja systemy konwersacyjne wobec réznych
sytuacji zwigzanych z dialogiem miedzypokoleniowym w rodzinach?
Chatboty Al nie posiadajg sSwiadomosci ani przekonan w rozumieniu
ontologicznym. Niemniej jednak w procesie generowania odpowiedzi
manifestujg charakterystyczne wzorce preferowania okreslonych sta-
nowisk. Zjawisko to jest okre$lane w literaturze jako bias®. Te wzorce
sa zakodowane w danych treningowych i parametrach modeli. Maja
realne implikacje spoleczne poprzez oddziatywanie na uzytkownikow
poszukujacych informacji czy porad w kwestiach rodzinnych. Termin
warto$ciowania botow stanowi konstrukeje analityczng. Stuzy bada-
niu wzorcéw ocen bez przypisywania systemom Al podmiotowosci,
intencjonalnosci czy $wiadomosci.

Badanie zjawiska wartosciowan botéw konwersacyjnych jest istot-
ne z trzech powoddéw. Po pierwsze, rosngce wykorzystanie chatbotow
jako zrédel informacji o relacjach rodzinnych wymaga zrozumienia
jakie wartosci propaguja. Jest to szczeg6lnie wazne, gdy uzytkownicy
nie§wiadomie przyjmuja generowane tresci jako obiektywne czy neu-
tralne wskazowki. Po drugie, analiza profili réznych modeli AI moze
umozliwia¢ uzytkownikom $wiadomy wybdr narzedzi oraz krytycz-
ng ocene generowanych tresci. Wzmacnia to kompetencje cyfrowe
w obszarze zycia rodzinnego. Po trzecie, identyfikacja wzorcéw war-
tosciowan wspiera i dokumentuje refleksj¢ nad procesami transmisji

5 1. Kozieja-Grabowska, Dialog miedzypokoleniowy — z perspektywy
umiejetnosci komunikacyjnych, ,,Dyskurs & Dialog” 3 (2020) 119-132, DOI
10.5281/zen0do.4106237.

6 J. Xueiin., Bias and Fairness in Chatbots: An Overview, ,,APSIPA
Transactions on Signal and Information Processing” 13 (2024) 1-44, DOI
10.1561/116.00000004.
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warto$ci w sSrodowisku cyfrowym. Wspiera réwniez refleksje nad me-
chanizmami reprodukc;ji hierarchii aksjologicznych w algorytmach.
Ma to znaczenie zaréwno dla teorii, jak i praktyki pracy z rodzina.

Badania nad AI w kontekscie rodzinnym rozwijaja sie na kilku ptasz-
czyznach. Jednak analiza warto$ciowan manifestowanych przez chat-
boty wobec konkretnych dylematéw migdzypokoleniowych pozostaje
obszarem stabo zbadanym. McDaniel, Nova i Pater (2025) zmapowali
pole badawcze na przecigciu Al i dynamiki rodzinnej. Wyodrebnili
pie¢ gléwnych obszaréw tematycznych. Obejmuja one gléwnie inte-
gracje Al w komunikacji rodzinnej oraz zagadnienia etyczne zwigza-
ne z uzyciem Al w kontekscie rodziny’. Ich systematyzacja ujawnia
jednak braki w kontekscie analizy konkretnych tresci aksjologicznych.
Brakuje badan nad tresciami generowanymi przez systemy Al w od-
powiedzi na rodzinne dylematy wartosci.

Szondy i Magyary (2025) analizujg wplyw sztucznej inteligencji
na rodziny z perspektywy systemowej. Wskazuja, ze technologie Al
mogg zaréwno wzbogaca¢ komunikacje rodzinng i wspiera¢ nego-
cjacje rdl, jak i budzi¢ obawy etyczne. Podkreslaja konieczno$¢ roz-
wijania kompetencji cyfrowych w rodzinach®. Ich podejscie ujawnia
ambiwalentny charakter obecno$ci Al w rodzinie. Nie dostarcza jed-
nak empirycznych danych o konkretnych wzorcach wartosciowan
manifestowanych przez poszczegélne systemy wobec dialogu mie-
dzypokoleniowego w rodzinie.

Alfeir (2024) zbadalta wplyw sztucznej inteligencji na komunikacje
rodzinng. Zidentyfikowala dostepnos¢, personalizacje i ttumaczenia
jezykowe jako kluczowe czynniki statystycznie istotnie wptywajace na
dynamike komunikacji w rodzinie®. Badanie to dotyczy jednak funk-

7 B.T. McDaniel — F.F. Nova — J.A. Pater, Artificial Intelligence in Everyday
Family Life: Issues, applications, and implications, ,,Family Relations”

74 (2025) 1049-1055, DOI 10.1111/fare.13197.

8 M.B. Szondy — A. Magyary, Artificial Intelligence (Al) in the Family System:
Possible Positive and Detrimental Effects on Parenting, Communication and
Family Dynamics, ,,European Journal of Mental Health” 20 (2025) 1-8, DOI
10.5708/EJMH.20.2025.0038.

9 N.M. Alfeir, Dimensions of artificial intelligence on family communication,

,Frontiers in Artificial Intelligence” 7 (2024) 1-10, DOI 10.3389/
frai.2024.1398960.
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cjonalnosci technologicznej, nie za$ tresci aksjologicznych genero-
wanych przez systemy. Stanowi to odmienng perspektywe od analizy
warto$ciowan w odpowiedziach botow.

Lee i in. (2025) w systematycznym przegladzie literatury wykazali
znaczacy luke miedzy potencjatem Al a jej rzeczywistym wykorzy-
staniem w badaniach nad rodzing. Sposréd 10022 zidentyfikowanych
publikacji jedynie 21 spelnialo kryteria wlgczenia. Wszystkie kon-
centrowaly sie na analizie danych. Zadne nie dotyczyly zastosowan
praktycznych w $wiadczeniu ustug czy bezposredniej interakgji z ro-
dzinami'’. Ta obserwacja potwierdza potrzebe badan empirycznych
nad rzeczywistym funkcjonowaniem AI w kontekscie rodzinnym.

Dotychczasowe badania zajmowaly sie gtéwnie aspektami tech-
nicznymi, etycznymi, komunikacyjnymi oraz problemami uprzedzen
algorytmicznych w ujeciu ogdlnym. Brakuje systematycznej analizy
warto$ciowan manifestowanych przez chatboty w kontekscie kon-
kretnych dylematow zycia rodzinnego. Szczegélnie brakuje badan
empirycznych kwantyfikujacych orientacje aksjologiczne systemoéw
AT wobec zagadnien miedzypokoleniowych w rodzinie.

Niniejsze badanie sytuuje si¢ na przecieciu nauk o rodzinie i badan
nad sztuczng inteligencja. Ma charakter eksploracyjny. Stanowi préobe
otwarcia nowego pola analitycznego taczacego problematyke dialogu
miedzypokoleniowego z zagadnieniami wzorcéw warto$ciowan ma-
nifestowanych przez technologie Al

Metodologia

Pytanie badawcze brzmialo: Jakie s3 warto$ciowania chatbotéw Al
wobec dialogu mi¢dzypokoleniowego w rodzinie?
Cel gtéwny badania stanowil wyja$nienie warto$ciowan pietnastu
chatbotow AI wobec dialogu miedzypokoleniowego w rodzinie.
Cele szczegétowe obejmowaly pomiar stopnia akceptacji poszcze-
golnych twierdzen przez rézne architektury Al, wykrycie regularnosci

10 J.Y. Lee i in., Artificial intelligence in applied family research involving
families with young children: A scoping review, ,,Family Relations” 74 (2025)
1121-1145, DOI 10.1111/fare.13090.
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oraz anomalii w profilach aksjologicznych analizowanych modeli, usta-
lenie poziomu spdjnosci wewnetrznej warto$ciowan poszczegolnych
systeméw oraz okreslenie obszaréw najwiekszej kontrowersyjnosci
aksjologicznej w badanej probie chatbotéw.

Metoda badawczg byla ilosciowa analiza ocen generowanych przez
Al Badaniem objeto 15 botow konwersacyjnych reprezentujacych zroz-
nicowane rozwigzania architektoniczne oraz réznorodne konteksty
geograficzno-kulturowe ich powstania: ChatGPT 40 (OpenAl, USA),
ChatGPT 5 auto (OpenAl, USA), ChatGPT instant (OpenAl, USA),
ChatGPT Thinking (OpenAl, USA), Claude (Anthropic, USA), Bie-
lik (Speakleash, CyfronetAGH, RP), Copilot (Microsoft, USA), De-
epSeek (DeepSeek Al, ChRL), Ernie 4.5 Turbo (Baidu, ChRL), Ernie
X1.1 (Baidu, ChRL), Gemini 2.5 Pro (Google DeepMind, USA), Gemi-
ni 2.5 Flash (Google DeepMind, USA), Grok (xAl, USA), Perplexity
(Perplexity AI, USA) oraz Le Chat (Mistral Al FR). Kryteria selekcji
modeli uwzglednialy ich reprezentatywnos¢ dla wspolczesnego eko-
systemu Al i dostepnos¢ dla uzytkownikéw koncowych.

Narzedzie badawcze stanowil kwestionariusz zawierajacy pigtna-
$cie stwierdzen uporzadkowanych w pieciu kategoriach tematycznych
oraz pieciostopniowa skala Likerta jako instrument kwantyfikacji
postaw. W zastosowanej skali wartos¢ 1 odpowiadala kategorii ,,cal-
kowicie si¢ nie zgadzam”, wartos$¢ 5 kategorii ,,calkowicie si¢ zga-
dzam’, z trzema poziomami posrednimi. Poszczegdlne stwierdzenia
zostaly skonstruowane jako propozycje jednokierunkowe o orientacji
progresywnej, obejmujace najwazniejsze wymiary dialogu miedzy-
pokoleniowego w rodzinie: prerogatywy rodzicielskie w procesie wy-
chowawczym, kwestie transmisji i transformacji tradycji kulturowych,
problematyke autonomizacji dorostych dzieci, dylematy zobowigzan
opiekunczych wobec senioréw oraz aspekty komunikacji miedzypo-
koleniowej'!. Wyzsza warto$¢ numeryczna przypisana przez chatbot
danemu stwierdzeniu sygnalizowala wigkszy stopien zgodnosci
z warto$ciami o charakterze progresywnym. Pelna tre$¢ pietnastu

11 K. Dendek — S. Kempa — J. Nowak-Gotab — A. Wojcieszuk-Smitkowska,
Trzy wymiary przekazu miedzypokoleniowego, czyli czego o relacji miedzy
wnuczkami a babciami i dziadkami mozemy dowiedzie¢ sig z listow kobiet
w okresie wczesnej dorostosci, ,,Exlibris Biblioteka Gerontologii Spotecznej”
24 (2023) 37-69, DOI: 10.57655/EXLIBRIS 1 2023_3.
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stwierdzen wraz ze specyfikacja skali pomiarowej byla zawarta w in-
strukcji (prompcie) prezentowanej wszystkim badanym systemom
Al Konieczne jest ponowne zaakcentowanie, ze modele Al nie ma-
nifestujg postaw etycznych czy moralnych w rozumieniu psycholo-
gicznym lub filozoficznym, lecz generuja odpowiedzi bedace funkcja
wzorcow statystycznych wykrytych w materialach treningowych oraz
parametréw optymalizacyjnych wprowadzonych przez projektantow'>.
Quasi-antropomorficzny format promptu stuzy tylko i wylacznie celo-
wi uzyskania danych komparatywnych w formie ocen w skali Likerta.

Material zZrodtowy obejmowal 225 ocen (15 botéw x 15 twierdzen
= 225 ocen) wynikajacych z zastosowania narze¢dzia badawczego do
pietnastu modeli konwersacyjnej sztucznej inteligencji. Kazda warto$¢
liczbowa w materiale zrédtowym reprezentowata poziom zgodnosci
okreslonego systemu Al z poszczegdlnym stwierdzeniem, wyrazony
na pigciostopniowej skali porzadkowe;j.

Procedura badawcza przebiegata w trzech etapach. Najpierw skon-
struowano zestaw reprezentatywnych pietnastu stwierdzen dotycza-
cych dialogu miedzypokoleniowego, opartych na literaturze z zakresu
nauk o rodzinie'?, socjologii rodziny'* oraz gerontologii spoteczne;j*®.
Drugi, wlasciwy etap polegal na przedstawieniu pietnastu modelom
Al standaryzowanej instrukeji w jezyku polskim, z jednokrotng apli-
kacja promptu dla kazdego systemu w dniu 15 wrzesnia 2025 roku
w Rzeszowie:

12 J.-F. Bonnefon — I. Rahwan — A. Shariff, The Moral Psychology of Artificial
Intelligence, ,,Annual Review of Psychology” 75 (2024) 653-675, DOL:
10.1146/annurev-psych-030123-113559.

13 A. Matyska, O pozytkach dialogu miedzypokoleniowego w rodzinie
i spoteczenstwie, ,,Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio” 42 (2020) 136-150,
DOI: 10.34766/fetr.v42i2.260; A. Wasinski — M. Szyszka, Designing the
intergenerational dialogue within the space of a modern family in the times of
prefigurative culture, ,,Dot.comm” 1-2 (2013) 58-68.

14 W. Wrzesien, Family Spaces of Socialisation Dialogue in the Times of Digital
Revolution, ,,Horyzonty Wychowania” 21 (2022) 23-32, DOI: 10.35765/
hw.2022.2160.04.

15 B. Szatur-Jaworska — P. Btedowski — M. Dziggielewska, Podstawy
gerontologii spolecznej, Warszawa 2000, 87-112.
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Ocen w skali Likerta ponizsze twierdzenia od To1 do T1s, gdzie 1 oznacza cal-
kowicie si¢ nie zgadzam, 2 — nie zgadzam sig, 3 — nie mam zdania, 4 - zgadzam
sie, 5 — calkowicie sie zgadzam. Podaj samo zestawienie twierdzenie — ocena.

BLOK 1: WYCHOWANIE I DECYZJE RODZICIELSKIE

To1. Mlodzi rodzice maja prawo wychowywac swoje dzieci wedlug wtasnych
metod, bez ingerencji starszego pokolenia.

To2. Dziadkowie powinni powstrzymac si¢ od krytykowania wspoélczesnych
metod wychowawczych swoich dzieci.

To3. Aktualne podejscie do wychowania dzieci jest bardziej $wiadome i sku-
teczne niz metody z przeszlosci.

BLOK 2: TRADYCJE I DZIEDZICTWO KULTUROWE

To4. Mlode pokolenia maja prawo do odrzucania tradycji rodzinnych, ktére
uwazajg za nieaktualne.

Tos. Wazniejsze jest budowanie nowych, znaczacych praktyk rodzinnych niz
$lepe podtrzymywanie starych.

To6. Starsze pokolenie powinno nauczy¢ si¢ korzysta¢ z nowoczesnych tech-
nologii, aby utrzymac¢ kontakt z rodzing.

BLOK 3: SAMODZIELNOSC I WYBORY ZYCIOWE

Toy. Mlodzi doroéli majg pelne prawo do wyboru stylu Zycia, nawet jeéli ro-
dzice si¢ z tym nie zgadzaja.

To8. Doroste dzieci powinny jak najwczeéniej osiagna¢ petna niezalezno$é
mieszkaniowa od rodzicéw.

Tog. Wazne decyzje zyciowe powinny by¢ podejmowane przez mtodych ludzi
samodzielnie, bez naciskéw rodziny.

BLOK 4: OPIEKA I OBOWIAZKI WOBEC STARSZYCH

T1o. Doroste dzieci majg prawo do priorytetowego traktowania wlasnych po-
trzeb i celow zyciowych.

T11. Profesjonalna opieka instytucjonalna jest czesto lepszym wyborem niz ro-
dzinna opieka nad starszymi.

T12. Starsze pokolenie powinno zadba¢ o wlasne zabezpieczenie na staro$¢, nie
obciazajac dzieci.

BLOK 5: KOMUNIKACJA I WZAJEMNE ZROZUMIENIE

T13. Starsi powinni akceptowaé poglady mlodszych, nawet jedli drastycznie
réznig si¢ od ich wiasnych.

T14. Mlodsze pokolenie nie musi akceptowaé konserwatywnych pogladéw star-
szych cztonkéw rodziny.

T15. Otwarte wyrazanie réznic pogladéw miedzy pokoleniami jest zdrowsze
niz unikanie trudnych tematéw.
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Trzeci etap obejmowal analize statystyczna zgromadzonych danych.
Analiza statystyczna zostala przeprowadzona z wykorzystaniem miar
polozenia (Srednia arytmetyczna, mediana, dominanta), miar rozpro-
szenia (odchylenie standardowe, wariancja), miar ksztaltu rozkladu
(sko$nos¢, kurtoza oraz kurtoza nadwyzkowa) a takze analizy korela-
cyjnej metodg Pearsona. Do obliczen wykorzystano oprogramowanie
PSPP (GNU PSPP, wersja 1.4.1).

Zalety zastosowanego podejscia metodologicznego obejmowaty
ujednolicenie procedury pomiaru poprzez wykorzystanie skali Li-
kerta'®, mozliwo$¢ systematycznego zestawienia réznych architektur
AT w warunkach kontrolowanych, obiektywizacje wynikajacg z pre-
cyzyjnie zdefiniowanych kryteriow ewaluacji, odtwarzalnos$¢ proce-
dury badawczej oraz zakorzenienie doboru stwierdzen w uznanych
zrodiach naukowych z dziedziny nauk spotecznych i nauk o rodzinie.

Ograniczenia metodologiczne obejmowaty restrykcje do stwier-
dzen jednokierunkowo progresywnych, pojedynczy pomiar kazdego
stwierdzenia bez weryfikacji stabilnosci czasowej odpowiedzi, zawe-
zenie badania do kontekstu jezyka polskiego i polskiej geolokalizacji
oraz element subiektywnosci w selekcji konkretnych sformulowan
sposrod szerokiego spektrum mozliwych twierdzen dotyczacych dia-
logu miedzypokoleniowego w rodzinie. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢,
ze odpowiedzi systeméw Al moga podlegac fluktuacjom w zaleznosci
od wersji modeli, kontekstu konwersacyjnego oraz innych zmiennych
technicznych, co stanowi inherentne ograniczenie tego typu badan'’.

Po rozwazeniu mocnych stron oraz ograniczen metodologicznych
uznano, ze zastosowane podejscie badawcze bylo adekwatne do rea-
lizacji sformutowanych celéw. Uzasadnienie tego rozstrzygniecia wy-
nikalo z konieczno$ci uzyskania skwantyfikowanych ocen systemow
AT wobec dialogu miedzypokoleniowego, umozliwiajacych przepro-
wadzenie systematycznych poréwnan miedzy poszczegdlnymi mo-
delami konwersacyjnymi.

16 A. Joshi —S. Kale — S. Chandel — D.K. Pal, Likert Scale: Explored and
Explained, ,British Journal of Applied Science & Technology” 7 (2015) 396-
403, DOI: 10.9734/BJAST/2015/14975.

17 F. Milana — E. Costanza — J. Fischer, Chatbots as Advisers: the Effects of
Response Variability and Reply Suggestion Buttons, ,,ACM Conference on
Conversational User Interfaces” (2023) 1-10, DOI: 10.1145/3571884.3597132.
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Artykul sklada sie z pigciu cze¢$ci. Wprowadzenie definiuje prob-
lem badawczy i identyfikuje luke w literaturze. Metodologia opisuje
procedure, narzedzia oraz prébe pietnastu chatbotéw. Wyniki prezen-
tuja dane empiryczne w tabelach i wykresach. Dyskusja interpretuje
wyniki w kontek$cie nauk o rodzinie i badan nad Al. Podsumowanie
syntetyzuje wnioski i wskazuje kierunki dalszych badan.

Wyniki badania

Tabela 1. Zestawienie ocen chatbotéw dla twierdzen To1-Tis
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Powyzsze wyniki stanowig material empiryczny dla dalszych analiz
statystycznych. W kolejnym kroku przeprowadzono analize podstawo-

wych statystyk rozktadu ocen, ktdrej rezultaty przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Statystyki opisowe rozkladu ocen

Kalegona Miara Warlosc

Rozklad czestosci Ocena 1 0(0.0%)
Ocena 2 4(1.8%)
Ocena 3 40 (17.8%)
Ocena 4 89 (39.0%)
Ocena 5 92 (40.9%)

Miary polozenia Srednia 4.20
Mediana 4
Dominanta 5

Miary rozproszenia Odchylenie standardowe 0.79
Wariancja 0.62

Miary ksztahu Skosnosc -0.58
Kurtoza 247
Kurtoza nadwyzkowa -0.53

Koncentracja danych Oceny 1-2 4(1.8%)
Oceny 4-5 181 (80.4%)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analiza rozkladu ocen w badanej probie chatbotéw wobec twier-
dzen dotyczacych dialogu migdzypokoleniowego wskazuje na pew-
ne charakterystyczne wzorce. Dominujacg kategorig odpowiedzi byta
ocena 5 (,,calkowicie si¢ zgadzam”), ktéra wystapila w 92 przypadkach,
stanowiac 40.9% wszystkich 225 ocen. Nieznacznie rzadziej systemy
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w tej probie wybieraly odpowiedz 4 (,,zgadzam si¢”) - 89 razy, co re-
prezentuje 39.6% wszystkich odpowiedzi. Lacznie te dwie kategorie
wyrazajace akceptacje prezentowanych twierdzen obejmuja 80.4%
ogolu odpowiedzi w badanej probie.

Srednia arytmetyczna na poziomie 4.20 oraz mediana wynoszaca
4 sugerujg, ze typowa reakcja analizowanych modeli AI w tej prébie
sytuowala si¢ w zakresie akceptacji prezentowanych stwierdzen. Do-
minanta réwna 5 wskazuje, Ze najcze$ciej spotykang odpowiedzig byta
pelna zgoda z przedstawionymi propozycjami. Odchylenie standardo-
we wynoszace 0.79 oraz wariancja 0.62 moga sugerowac stosunkowo
wysoka homogenicznos$¢ w obserwowanych tendencjach w ramach
badanej proby.

Postawa neutralna wobec prezentowanych dylematéw (ocena 3)
zostala wyrazona w 40 przypadkach, stanowiacych 17.8% odpowie-
dzi, co pokazuje, ze czgs¢ reakcji modeli Al nie byta jednoznacznie
aprobujaca, lecz wyrazala wstrzymanie si¢ od zajgcia stanowiska. Od-
powiedzi wyrazajace dezaprobate wystepowaly sporadycznie — ocena
2 pojawila sie jedynie 4 razy (1.8%), natomiast ocena 1 nie wystapila
w badanej prébie ani razu. Laczna koncentracja odpowiedzi negatyw-
nych i neutralnych wynosi 19.6%.

Lewostronnie asymetryczny charakter dystrybucji, wyrazony wspot-
czynnikiem sko$nosci -0.58, wskazuje na koncentracje odpowiedzi
w gornej czesci skali Likerta w badanej prébie. Platokurtyczny ksztalt
rozkladu (kurtoza nadwyzkowa -0.53) sugeruje stosunkowo réw-
nomierne rozlozenie odpowiedzi w obrebie kategorii pozytywnych
i neutralnych. Zestawienie 80.4% odpowiedzi akceptujacych z 1.8%
odpowiedzi odrzucajacych przedstawione twierdzenia moze sugero-
waé pewne wzorce w sposobie, w jaki analizowane chatboty Al w tej
probie odnosza si¢ do prezentowanych dylematéw dialogu miedzy-
pokoleniowego. Ze wzgledu na eksploracyjny charakter badania, uzy-
skane wyniki nalezy traktowac jako wstepne i wymagajace dalszej
weryfikacji na szerszej probie oraz w réznych kontekstach badawczych.
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Wykres 1. Ranking chatbotéw wedlug poziomu warto$ciowan wobec
dialogu miedzypokoleniowego
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Opis wykresu:

M = érednia arytmetyczna ocen chatbota

SD = odchylenie standardowe ocen chatbota

wyzsze wartosci stupkéw M = wyzszy poziom wartosciowan progresywnych
wyzsze wartoéci stupkdw SD = wigksza niesp6jnos¢ w ocenianiu

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Wyniki przedstawione na wykresie 1 ujawniaja zréznicowanie w pro-
filach warto$ciowan poszczegélnych chatbotéw wobec dialogu miedzy-
pokoleniowego. Bielik osiagnat najwyzsza srednig 4.67 przy odchyleniu
standardowym 0.47, co moze wskazywac na najwyzszy poziom war-
tosciowan progresywnych w badanej probie przy jednoczesnie wy-
sokiej konsystentnosci odpowiedzi. ChatGPT 40 oraz Copilot zajety
pozycje drugie ex aequo ze $rednig 4.53 i odchyleniem 0.62, prezen-
tujac podobne profile wartosciowania.

Kolejne pozycje zajety ChatGPT 5 auto, ChatGPT instant, DeepSeek
oraz Le Chat, wszystkie ze $rednig 4.47, jednak z ré6znymi pozioma-
mi konsystentnosci. ChatGPT instant charakteryzowal sie nieco wyz-
szym odchyleniem standardowym o.72, podczas gdy pozostate modele
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w tej grupie wykazaly odchylenie 0.62, sugerujac bardziej ujednolico-
ne wzorce odpowiedzi.

Gemini 2.5 Pro uzyskal $rednig 4.40 z odchyleniem o.61, plasujac
sie w grupie chatbotow o wysokich warto$ciowaniach progresywnych.
Gemini 2.5 Flash osiaggnat érednig 4.27, jednak z wyzszym odchyle-
niem 0.93, co moze wskazywa¢ na wiekszg zmienno$¢ w ocenie po-
szczegolnych twierdzen w ramach tego modelu.

Perplexity ze $rednig 4.20 i odchyleniem 0.65 oraz ChatGPT Thin-
king ze $rednig 4.07 i odchyleniem 0.68 reprezentuja grupe chatbotéw
o umiarkowanie wysokich warto$ciowaniach progresywnych. Ernie
X1.1 osiggnat $rednig 3.80 z odchyleniem 0.98, natomiast Ernie 4.5
Turbo $rednig 3.73 z odchyleniem 0.57, co moze sugerowaé bardziej
zréznicowane podejscie tych systeméw do poszczegolnych dylema-
tow migdzypokoleniowych.

Grok ze $rednig 3.53 i odchyleniem 0.62 oraz Claude ze $rednig 3.33
i odchyleniem o.70 osiagnely najnizsze wartos$ci w badanej prébie,
co moze wskazywac na bardziej umiarkowane lub zréznicowane po-
dejscie do prezentowanych twierdzen o charakterze progresywnym.
Warto zauwazy¢, ze zaden z badanych chatbotéw nie uzyskat $red-
niej ponizej 3.0, co moze sugerowac brak wyraznie konserwatywnych
orientacji w analizowanej prébie systemow Al

Tabela 3. Typologia chatbotéw wzgledem orientacji i konsystentnoéci war-

to$ciowan
Chatbot M SD Typologia
Claude 333 0,70 Umiarkowana orientacja, wysoka konsystentnosc (spojny)
Grok 353 0.62  Progresywna orientacja, wysoka konsystentnosé (spojny)

Ernie 4.5 Turbo  3.73 0.57  Progresywna orientacja, wysoka konsysteninosc (spojny)

Ernie X1.1 3.80 098  Progresywna orientacja, wvsoka konsysteninosé (spéjny)
ChatGPT . . e e

o 4,07 0.68  Progresywna orientacja, wvsoka konsysteninosé (spéjny)

Thinking

Perplexity 4.20 0.65  Progresywna orientacja, wvsoka konsystentnosc (spajny)
Gemini 2,5 i ) ) o

1} 4.27 093 Progresywna orientacja, wvsoka konsystentnosc (spajny)

Flash ] ) o
Gemini 25 Pro 440 0.61  Progresywna orientacja, wysoka konsystentnoscé (spojny)
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ChatGPT 5auto 447 062 Progresywna orientacja, wysoka konsysteninosé (spojny)

ChatGPT mnstant 447 0.72  Progresywna orieniacja, wysoka konsystenmosc (spojny)

DeepSeck 4.47 062 Progresywna orientacja, wysoka konsysieninosc (spojny)

Le Chat 447 062  Progresywna orientacja, wysoka konsystentnosé (spdjny)

) Silnie progresywna orientacja, wysoka konsysieninosc
ChatGPT 4o 453 0.62

(spojny)
o Silnie progresywna orientacja, wysoka konsystentnos¢
Copilot 4,53 062 )
(spojny)
o Silme progresywna orienlacia, bardzo wysoka
Bielik 467 047 T _
konsyslentnose (silnie spojny)
Opis tabeli:

- Klasyfikacja orientacji warto$ciowan ($rednie arytmetyczne M): <1.50 - sil-
ny konserwatyzm; 1.51-2.50 — konserwatyzm; 2.51-3.50 — umiarkowana orienta-
Cja; 3.51-4.50 — progresywna orientacja; >4.50 — silnie progresywna orientacja

- Klasyfikacja konsystentnoéci (odchylenia standardowe SD): 0-0.50 — bar-
dzo wysoka konsystentno$¢ (silnie spdjne); 0.51-1.00 — wysoka konsystentnosé
(spdjne); 1.01-1.50 — niska konsystentno$¢ (niespdjne); 1.51-2.00 — bardzo niska
konsystentno$¢ (silnie niespdjne)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przyjete kryteria, klasyfikacje orientacji i konsystentnosci wartos-
ciowan opieraja si¢ na symetrycznym podziale skal pomiarowych na
kategorie o identycznej rozpigtosci. Takie rozwigzanie metodologicz-
ne redukuje mozliwo$¢ subiektywnego wyznaczania granic miedzy
kategoriami i umozliwia systematyczng kategoryzacje analizowanych
chatbotow.

Przyjeta typologia ujawnia pewne wzorce w profilach warto$ciowan
modeli AT w badanej probie. Zaden z analizowanych chatbotéw nie
osiagnal kategorii konserwatywnej (1.51-2.50) ani silnie konserwatyw-
nej (<1.50), co pozwala sadzi¢ o ograniczonej reprezentacji tego typu
orientacji w badanej préobie systemow Al Jedynie Claude (M=3.33)
zostat sklasyfikowany jako reprezentant orientacji umiarkowanej, sy-
tuujac sie nieznacznie ponizej progu orientacji progresywnej (3.51).
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Pozostate czternascie chatbotow miesci si¢ w kategoriach progresyw-
nych, przy czym trzy z nich (ChatGPT 40, Copilot, Bielik) osiagnety
poziom silnie progresywny (M>4.50).

Szczegolnie interesujaca jest dominacja wysokiej konsystentnos$ci
w badanej prébie. Czternascie z pigtnastu modeli wykazuje wysoka
konsystentno$¢ wartosciowan (SD 0.51-1.00), przy czym tylko Bielik
osiaga bardzo wysoka konsystentnos¢ (SD=0.47, kategoria silnie sp6j-
ny). Jedynie Ernie X1.1 charakteryzuje si¢ odchyleniem standardowym
na granicy klasyfikacyjnej (SD=0.98), zblizajac si¢ do kategorii niskiej
konsystentnosci, co moze wskazywa¢ na wieksza kontekstualnos¢
jego odpowiedzi w zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych dylema-
tow miedzypokoleniowych.

W obrebie orientacji progresywnej (3.51-4.50) obserwuje sie znacza-
ce zroznicowanie, z rozpigtoscia od 3.53 (Grok) do 4.47 (cztery modele
ex aequo). Ta wewnetrzna heterogeniczno$¢ kategorii progresywnej
moze sugerowac rozne stopnie intensywnosci wartosciowan progre-
sywnych w zaleznosci od architektury modelu, danych treningowych
czy parametrow optymalizacyjnych stosowanych przez poszczegdl-
nych producentow.

Warto zauwazy¢, ze modele pochodzace z tego samego srodowiska
technologicznego (np. rézne wersje ChatGPT) nie wykazuja identycz-
nych profili aksjologicznych. ChatGPT Thinking (M=4.07) rézni si¢
od ChatGPT 40 (M=4.53), co moze sugerowaé wplyw specyficznych
modyfikacji algorytmicznych na wzorce warto$ciowan. Podobnie, dwa
modele Gemini wykazujg réznice zaréwno w $rednich (4.40 vs 4.27),
jak i w konsystentnosci (0.61 vs 0.93).

Modele pochodzace z Chin (DeepSeek, Ernie 4.5 Turbo, Ernie
X1.1) plasuja si¢ w szerokim spektrum od umiarkowanie progresyw-
nych (Ernie 4.5 Turbo, M=3.73) do wyraznie progresywnych (De-
epSeek, M=4.47). Moze to $wiadczy¢ o zréznicowaniu w podejsciach
do kwestii migdzypokoleniowych w zaleznosci od konkretnych imple-
mentacji, mimo wspdlnego kontekstu geograficzno-kulturowego ich
powstania. Polski model Bielik osiagnal najwyzsze warto$ci zaréwno
w zakresie orientacji progresywnej (M=4.67), jak i konsystentnosci
(SD=0.47), co czyni go liderem w badanej probie pod wzgledem obu
analizowanych wymiarow.
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Tabela 4. Macierz korelacji Pearsona miedzy chat botami
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Zr6dto: opracowanie wlasne.

Analiza macierzy wspdtczynnikéw korelacji Pearsona miedzy piet-
nastu chatbotami ujawnia struktury podobienstw i roéznic w ich podej-
$ciu do wartosciowania dylematéw miedzypokoleniowych. Macierz ta
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pozwala na identyfikacje grup systemoéw o zblizonych wzorcach od-
powiedzi oraz modeli wykazujacych odmienne profile aksjologiczne.

Najsilniejsze powigzania wystepuja miedzy ChatGPT 40 a Copi-
lotem (r=1.00), co wskazuje na praktycznie identyczne wzorce war-
tosciowan obu systemoéw. Wysokie korelacje charakteryzuja réwniez
relacje ChatGPT 40 z ChatGPT 5 auto (r=0.92) oraz Gemini 2.5 Pro
z DeepSeek (r=0.92). Te silne zwigzki mogg sugerowac istnienie gltéw-
nego nurtu chatbotéw o zblizonym podejsciu do interpretacji dyle-
matéw migdzypokoleniowych w badanej probie.

Umiarkowane korelacje wystepuja migedzy wieloma parami modeli,
takimi jak Ernie 4.5 Turbo z Ernie X1.1 (r=0.85), ChatGPT 40 z Ernie
X1.1 (r=0.84) czy Le Chat z DeepSeek (r=0.83). Te zwiazki wskazuja
na pewne podobienstwa w ocenie poszczegélnych twierdzen, cho¢
nie tak wyrazne jak w przypadku gléwnego klastra.

Szczegolnie interesujace sg niskie i negatywne korelacje, ktdre ujaw-
niajg fundamentalne réznice miedzy modelami w badanej prébie. Bie-
lik wykazuje negatywna korelacje z ChatGPT instant (r=-0.13) oraz
bardzo niska z Ernie 4.5 Turbo (r=-0.08), co moze oznaczac, ze te sy-
stemy majg cze$ciowo przeciwstawne wzorce wartosciowan wobec
tych samych dylematow. Perplexity rowniez wyr6znia sie bardzo ni-
ska korelacja z Gemini 2.5 Flash (r=0.02), co sugeruje odmienne lo-
giki warto$ciowania w tych architekturach.

W obrebie rodziny ChatGPT obserwuje si¢ pewne zréznicowa-
nie. Podczas gdy ChatGPT 4o i 5 auto s3 silnie skorelowane (r=0.92),
ChatGPT Thinking wykazuje nieco nizsze korelacje z innymi wersja-
mi (r=0.71-0.76), co moze odzwierciedla¢ specyficzne modyfikacje
algorytmiczne w tym wariancie modelu. ChatGPT instant plasuje si¢
posrodku tego spektrum z korelacjami w zakresie 0.76-0.86 z innymi
wersjami rodziny ChatGPT.

Bielik zajmuje pozycje wzglednie izolowang w przestrzeni kore-
lacyjnej, wykazujac najnizsze $rednie korelacje z innymi systemami
w badanej probie. Jego najwyzsza korelacja z DeepSeek (r=0.53) oraz
Gemini 2.5 Flash (r=0.51) pozostaje umiarkowana, podczas gdy zwiaz-
ki z wiekszoscig innych modeli sa stabe lub bardzo stabe. Ta odmien-
nos$¢ moze sugerowac unikalny profil wartosciowan polskiego modelu,
potencjalnie wynikajacy z odmiennych danych treningowych lub spe-
cyficznych parametréw dostosowania.
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Modele chinskie (DeepSeek, Ernie 4.5 Turbo, Ernie X1.1) wykazuja
zroznicowane wzorce korelacji. Ernie X1.1 silnie koreluje z wieloma
systemami zachodnimi (r=0.80-0.85), podczas gdy Ernie 4.5 Turbo
wykazuje bardziej selektywne podobienstwa. DeepSeek zajmuje po-
zycje posrednig, utrzymujac silne korelacje z niektérymi modelami
(np. Gemini 2.5 Pro, r=0.92) przy umiarkowanych z innymi.

Claude prezentuje profil umiarkowanych korelacji z wiekszoscia
systemOw (r=0.41-0.65), bez ekstremalnie wysokich ani niskich po-
wigzan, co moze wskazywa¢ na bardziej zréwnowazone podejscie
do réznych aspektéw dialogu miedzypokoleniowego w poréwnaniu
z bardziej spolaryzowanymi modelami w badanej probie.

Tabela 5. Srednie arytmetyczne (M) i odchylenia standardowe (SD) dla po-

szczegolnych twierdzen (T)

T M SD
TO1 4.33 0.47
T02 4.00 0.52
TO3 3.73 0.57
T4 4.40 0.61
T0O5 4.60 0.61
TOG 4.73 0.44
TO7 493 0.25
To8 3.60 0.61
TO 4.67 (.60

Tio 373 0.77
Ti1 3.00 0.52
T12 4.20 0.65
T13 4.20 0.75
T14 393 0.85
T15 4.87 0.34

Zr6dto: opracowanie wlasne.
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Analiza $rednich arytmetycznych dla poszczegdlnych twierdzen
ujawnia zroznicowanie w poziomach akceptacji réznych aspektow
dialogu migdzypokoleniowego przez chatboty w badanej prébie. Naj-
wyzsze $rednie uzyskaty twierdzenia dotyczace autonomii i praw mlo-
dych dorostych w wyborach zyciowych. Twierdzenie Toy o prawie
mlodych dorostych do wyboru stylu Zycia niezaleznie od zgody ro-
dzicéw osiagneto najwyzsza srednig 4.93 przy najnizszym odchyleniu
standardowym o.25, co moze wskazywa¢ na niemal jednomyslng ak-
ceptacje tej wartosci w badanej prébie chatbotow.

Drugie miejsce zajelo T15 dotyczace otwartego wyrazania réznic
pogladéw miedzy pokoleniami (M=4.87, SD=0.34), co moze sugero-
wac silne poparcie dla warto$ci komunikacyjnych i transparentnosci
w relacjach rodzinnych. Kolejne wysokie $rednie dotycza To6 o ko-
niecznosci adaptacji starszego pokolenia do nowoczesnych technolo-
gii (M=4.73, SD=0.44) oraz Tog o samodzielnosci w podejmowaniu
waznych decyzji zyciowych (M=4.67, SD=0.60).

Twierdzenia zwigzane z tradycjami i wychowaniem otrzymaly
umiarkowanie wysokie oceny. Tos o budowaniu nowych praktyk
rodzinnych (M=4.60, SD=0.61) oraz To4 o prawie do odrzucania
nieaktualnych tradycji (M=4.40, SD=0.61) wskazuja na akceptacje
transformacji kulturowych, podczas gdy To3 o wyzszosci wspot-
czesnych metod wychowawczych (M=3.73, SD=0.57) uzyskalo nizsza
$rednig, co moze $wiadczy¢ o bardziej zréwnowazonym podejsciu
chatbotow do tej kwestii.

Najnizsza $rednig w calym zestawie uzyskato T11 dotyczace profe-
sjonalnej opieki instytucjonalnej nad starszymi (M=3.00, SD=0.52), co
moze $wiadczy¢ o pewnej rezerwie chatbotéw wobec instytucjonali-
zacji opieki nad seniorami w badanej probie. Réwniez To8 o jak naj-
wczesniejszej niezalezno$ci mieszkaniowej dorostych dzieci (M=3.60,
SD=0.61) oraz T10 o priorytetowym traktowaniu wlasnych potrzeb
przez doroste dzieci (M=3.73, SD=0.77) otrzymaly relatywnie nizsze
oceny, co moze wskazywa¢ na bardziej zniuansowane podejscie do
kwestii uzyskiwania niezaleznosci przez dorosle dzieci w kontekscie
zobowigzan rodzinnych.

Analiza odchylen standardowych ujawnia obszary najwigkszego
konsensusu i kontrowersji w badanej prébie. Najnizsze odchylenia
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standardowe charakteryzujga Toy (SD=o0.25), T15 (SD=0.34) i To6
(SD=0.44), co moze wskazywa¢ na silng zgodno$¢ miedzy chatbota-
mi w kwestiach autonomii Zyciowej i otwartej komunikacji. Z kolei
najwyzsze odchylenie standardowe wystapilo w przypadku T14 do-
tyczacego braku obowigzku akceptacji konserwatywnych pogladéw
starszych (SD=0.85) oraz T1o (SD=o0.77) i T13 (SD=0.75), co moze
sugerowa¢ wigksze zréznicowanie stanowisk chatbotéw w tych ob-
szarach tematycznych.

Dyskusja

Przeprowadzone badanie dostarcza wstepnych danych o wzorcach
warto$ciowan manifestowanych przez pigtnascie chatbotéw wobec
dialogu miedzypokoleniowego w rodzinie. Jako eksploracja nowe-
go obszaru badawczego na przecieciu nauk o rodzinie i badan nad
sztuczng inteligencja, niniejsze opracowanie otwiera perspektywy dla
przyszlych analiz.

Odpowiadajgc na pytanie badawcze, w badanej prébie zaobser-
wowano wyrazng tendencje systemow do manifestowania orientacji
progresywnej lub umiarkowanej przy calkowitej absencji orienta-
cji konserwatywnej. Zaden z analizowanych chatbotéw nie osiggnat
$redniej ponizej 3.33, co plasuje nawet najbardziej powsciagliwy mo-
del w kategorii umiarkowanej. Ta uniformizacja moze budzi¢ pytania
o reprezentatywnos¢ spektrum wartosciowan dostepnego uzytkow-
nikom technologii konwersacyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wynik ten dotyczy wylacznie badanej proby i nie moze by¢ genera-
lizowany. Mozliwe jest istnienie systeméw o odmiennych profilach,
ktore nie zostaly objete badaniem ze wzgledu na kryteria selekcji lub
funkcjonujg w innych kontekstach kulturowych.

Szczegblnie warta uwagi jest selektywnos$¢ w akceptacji réznych wy-
miaréw dialogu migdzypokoleniowego. Systemy w probie wykazaly
niemal jednomyslnos$¢ w kwestiach fundamentalnych praw jednost-
ki (Toz, SD=0.25), przy jednoczesnym zréznicowaniu wobec granic
tolerancji miedzypokoleniowej (T14, SD=0.85). Moze to sugerowac,
ze pewne wartosci s glebiej zakorzenione w parametrach systemow,
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podczas gdy inne pozostajg bardziej kontekstualne. Z perspektywy
nauk o rodzinie istotne jest, ze uzytkownicy konsultujacy sie z chat-
botami moga nie§wiadomie odbiera¢ te czg$ciowe zgodnosci jako
uniwersalne wsparcie dla okreslonych wartosci.

Modele zachodnie wykazujg wyrazng konwergencje (korelacje
r=0.74-1.00), podczas gdy Bielik zajmuje pozycj¢ izolowang w prze-
strzeni korelacyjnej. Odmiennos¢ polskiego modelu mozna tluma-
czy¢ wplywem specyficznych danych treningowych lub parametrow
kulturowych na manifestowane wzorce. Ze wzgledu na ograniczenia
metodologiczne interpretacja ta wymaga weryfikacji w przysztych
badaniach. Zréznicowanie w obrebie rodzin modeli (ChatGPT: od
4.07 do 4.53) moze wskazywac na ewolucje¢ parametréw w kolejnych
iteracjach, jednak moze réwniez wynika¢ z fluktuacji algorytmicz-
nych lub innych zmiennych technicznych.

Obserwacja, ze chatboty w probie manifestujg najwyzsze wartos-
ciowania dla autonomii mlodego pokolenia (Toy: M=4.93), przy naj-
nizszej akceptacji dla twierdzenia o przewadze opieki instytucjonalne;j
nad rodzinng wobec starszych (T11: M=3.00), moze sugerowaé pewien
wzorzec taczacy afirmacj¢ indywidualnych praw z uznaniem dla zo-
bowigzan mig¢dzypokoleniowych. Niemniej jednak, ze wzgledu na
ograniczenia metodologiczne, interpretacja ta wymaga weryfikacji
w przyszlych badaniach.

Ze wzgledu na ograniczenia wymienione w czesci metodologicz-
nej, wyniki nalezy traktowac jako wstepne wskazowki obserwowane
w konkretnej probie, wymagajace dalszej weryfikacji. Warto$¢ niniej-
szego badania tkwi w otwarciu nowego pola badawczego oraz wypra-
cowaniu metodologii mozliwej do rozwijania w przyszlych analizach.

Podsumowanie

Przeprowadzone badanie na pietnastu chatbotach z wykorzystaniem
pietnastu twierdzen dotyczacych dialogu migedzypokoleniowego zre-
alizowalo zalozone cele badawcze. Dostarczyto wstepnych danych
empirycznych o wzorcach warto$ciowan manifestowanych przez
wspolczesne systemy konwersacyjne w kontekscie relacji rodzinnych.
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W badanej probie systemy wykazaly orientacje progresywna (93.3%)
lub umiarkowana (6.7%), przy catkowitej absencji orientacji konser-
watywnej. Najwyzsza zgodno$¢ z warto$ciami progresywnymi wyka-
zal Bielik (M=4.67), najnizsza Claude (M=3.33). Wszystkie modele
wykazaly wysoka lub bardzo wysoka konsystentnos¢ warto$ciowan
(SD 0.47-0.98).

Badanie wnosi do nauk o rodzinie nowg perspektywe: analiz¢ wzor-
cow warto$ciowan manifestowanych przez chatboty AI wobec dialogu
miedzypokoleniowego w rodzinie. Odkryto, ze systemy te selektywnie
akceptuja rozne aspekty tego dialogu. Niektore kwestie wspierajg jed-
noznacznie, inne ostrozniej. To istotne dla zrozumienia, jakie wartosci
sg reprodukowane przez technologie cyfrowe, co moze mie¢ znacze-
nie dla wspdtczesnych proceséw przekazywania warto$ci w rodzinach.

Dla praktykow zajmujacych si¢ doradztwem rodzinnym wyniki
moga wspierac krytyczng oceng tresci generowanych przez Al Iden-
tyfikacja zréznicowanych profili systemoéw (od umiarkowanego Clau-
de po silnie progresywny Bielik) dostarcza wiedzy o réznorodnosci
dostepnych Zrédet informacji w przestrzeni cyfrowe;j.

Kierunki dalszych badan obejmujg badania weryfikujace stabilnos¢
czasowa wynikéw, analizy komparatywne uwzgledniajace twierdze-
nia o orientacji konserwatywnej, badania migdzykulturowe testujace
wplyw kontekstu jezykowego oraz geolokalizacji, badania empiryczne
weryfikujace rzeczywisty wptyw interakcji z chatbotami na postawy
uzytkownikéw wobec relacji rodzinnych.

Wyniki skfaniajg do refleksji nad potrzeba higieny cyfrowej w kon-
tekscie korzystania z technologii konwersacyjnych w sprawach rodzin-
nych. Chatboty nie sg aksjologicznie neutralnymi Zrédfami informacji,
lecz reprodukuja wzorce warto$ciowan obecne w danych treningo-
wych i parametrach modeli. Ze wzgledu na eksploracyjny charakter
badania oraz metodologiczne ograniczenia, wnioski nalezy traktowa¢
jako hipotezy wymagajace weryfikacji w przysztych analizach o szer-
szym zasiegu i bardziej zréznicowanej prébie systemow.



MARri1usz CHAMARCZUK SDB
UNIWERSYTET KARDYNAELA STEFANA WYSZYNSKIEGO
ORCID: 0000-0001-5605-2115

Dialog kultur w perspektywie
teorii integracji kulturowej

Jednym z najwazniejszych zagadnien dotyczacych dialogu kulturowego
jest zjawisko funkcjonowania przybyszoéw w spoteczno$ciach przyjmu-
jacych i procesy zachodzace w wyniku nieuniknionego wzajemnego
przenikania si¢ wszystkiego, co stanowi o tozsamosci poszczegdlnych
grup kulturowych' oraz ich poszczegdlnych reprezentantéw. Osoby
migrujace poszukuja sposobéw odnalezienia si¢ w nowych spotecz-
nosciach, niezaleznie od kultury pochodzenia - jest to podstawowa
potrzeba egzystencji. Bogate teoretyczne rozwazania na ten temat sa
dowodem narastajacej potrzeby rozwigzania tego zagadnienia. Ba-
dania naukowe przeprowadzone nad $rodowiskami wielokulturowy-
mi pozwalaja na wyodrebnienie przynajmniej trzech podstawowych
koncepcji usitujacych opisac i wyjasni¢ zachodzace procesy, dotyczace
zachowania dialogu i podtrzymywania wlasnej tozsamosci. Pierwsza
z nich to teoria asymilacji, druga teoria przystosowania i akulturacji,
trzecia — teoria integracji. Wszystkie zawieraja wspdlne elementy, a na-
wet sg stopniowg konsekwencjg wzajemnego przenikania i jak sie wy-
daje, ostatnia z nich najdokladniej opisuje i przystaje do zachodzacych

1 Por. J. Majka, Zagadnienie integracji grup etnicznych w swietle Katolickiej
Nauki Spofecznej, ,,Studia Polonijne” 6 (1993) 45; por. takze. H. Kubiak,
Asymilacja etniczna w plaszczyznie struktury spotecznej, w: Zatozenia teorii
asymilacji (Biblioteka Polonijna 7), red. H. Kubiak — A.K. Paluch, Wroctaw
— Warszawa — Krakéw 1980, 55-66; E. Nowicka, Przyczynek do teorii
etnicznych mniejszosci, w: Zatozenia teorii asymilacji..., 106. 130.
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wspolczesnie procesdw?. W kontekscie interesujacych nas zagadnien
odnoszacych si¢ do mozliwosci dialogu kultur przeanalizujmy czy do-
tychczasowe poszukiwania naukowe zauwazaja takg mozliwo$¢ i na
jakich zasadach mozna tego dokonac.

Koncepcja asymilacji i jej skutki
w kontekscie jednostki i spotecznosci

Pierwsza teoria nazwana koncepcjg asymilacji (the concept of assimi-
lation), w pewnym zakresie ttumaczy podwdjna mozliwos¢ wyboru:
ulec asymilacji, da¢ si¢ wchtona¢ lub pozosta¢ we wlasnej grupie kul-
turowej. Analizujgc obie mozliwosci, wydaje sie, ze w kontekscie dia-
logu, druga odrzuca swoja ciasnota i ograniczeniem, pierwsza zas kusi
wymiernymi korzys$ciami przejawiajacymi si¢ poczatkowo w minima-
listycznej formie uniknigcia przynajmniej izolacji, w dalszym proce-
sie stanowi ona jednak niebezpieczenstwo utraty wlasnej tozsamosci.
Asymilacja® oznacza przede wszystkim istotne zmiany zachodzace
w grupie etnicznej imigrantdéw i polega na przejmowaniu wszystkie-
go, co tworzy i stanowi kulture grupy wigkszosciowej. Przyswajanie
sobie przez emigrantéw wartosci i wzorédw zycia, wytworéw mate-
rialnych i duchowych spoteczenstwa kraju ich osiedlenia odbywa sig¢
zwykle kosztem wlasnej, rodzimej kultury, poprzez utrate wartosci
wyniesionych z kraju pochodzenia. Przestaja one obowigzywacé, wsku-
tek czego grupa etniczna emigrantéw traci swoja tozsamos¢. Asymi-
lacja oznacza zatem w swej istocie wchlonigcie jednostki lub ,,grupy
przez nowe spoteczenstwo bez mozliwosci zachowania odrebnosci

2 Klasyfikacji takiej uzywaja: J. Wytrwal, America’s polish heritage.
A social history of the Poles in America, Detroid 1977; T. Polzin, The
polish Amerikans. Whence and whiter, Wisc. 1973, 7; Istniejg takze teorie
bardziej szczegotowe: separatyzmu, wspodtdziatania, syntezy kulturowej
i konformizmu. Por. S. Otok, Parnistwo i narod, w: Geografia polityczna,
Warszawa 2002.

3 Tak rozumiana asymilacja obejmuje dwa inne procesy sktadowe: integracje
i akulturacje. Por. H. Kubiak, Rodowod narodu amerykanskiego,
Krakoéw 1977.
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narodowej czy kulturowej”. Mozna wiec stwierdzi¢, ze zjawisko asy-
milacji to stan $wiadomego i wylacznego przynalezenia czlonkow
grupy do spoleczenstwa kraju osiedlenia. Oznacza to w praktyce, ze
nowa spoleczno$¢ zostala w pelni zaakceptowana wraz ze swoim sy-
stemem warto$ci. W plaszczyznie kulturalnej asymilacja przejawia
sie 1 dokonuje poprzez czynne zaangazowanie w zycie kulturalne,
gdzie wiekszo$¢ stanowig czlonkowie grupy dominujacej, a takze za
sprawg zawierania malzenstw mieszanych. Przebiega ona stopniowo
w roznych sferach i dazy ostatecznie do likwidacji rodzimej kultury
imigrantéw, jej specyficznych wiasciwosci i przejecia wartosci oraz
wzoréw miejscowego spoteczenstwa’.

Teoria asymilacji nie obejmuje jednak calego problemu i widac¢ jej
nieadekwatnos$¢ do badania i wyjasniania proceséw interetnicznych.
Podwaza si¢ wystepujace w niej zjawisko ukrytego zatozenia a ‘priori
o nieuniknionym rezultacie dokonujacych si¢ przemian oraz twier-
dzenie dotyczace nieodwracalnych skutkéw powstatych przeobrazen.
Tymczasem, jak uczy doswiadczenie, oddzialywanie to nie jest jedno-
kierunkowe i nie musi prowadzi¢ ostatecznie do utraty identyfikacji
z dziedzictwem kulturowym kraju pochodzenia, ani w wymiarze jed-
nostki, ani tez calej spotecznosci kulturowej. Catkowicie bezpodstaw-
ne wydaje sie réwniez teoretyczne zalozenie, ze od zaistniatych zmian
nie ma odwrotu. Znane s3, zwlaszcza obecnie w dobie postglobaliza-
cjii postprawdy, przypadki odradzania sie etniczno$ci wérdd trzeciej
oraz w dalszych generacjach migrantéw roznych narodowosci. Kon-
cepcja asymilacji nie dostrzega takze niewatpliwego i nieuniknionego
wktadu, jaki wnoszg imigranci do kultury kraju osiedlenia®. O nie-
adekwatnosci tej teorii decyduje réwniez fakt, iz przy pomocy poje¢
i twierdzen przez nig uzywanych, nie mozna ani w pelni opisa¢, ani

4 J. Gruszynski, Integracja emigracji polskiej ze spoteczenstwem francuskim
w latach 1919-1975, w: Stan i potrzeby badan nad zbiorowosciami
polonijnymi, red. H. Kubiak — A. Pilch, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1976,
558.

5 Por. H. Juros, Migration und Menschenwiirde: Assimilation oder Integration?
— Ein etisches dilemma, ,,Moraltheologische Studien” 15 (1988) 48; M. Gordon,
Assimilation in american life, New York 1964, 71.

6 J. Heiss, Sources of satisfaction and assimilation among Italian immigrants,
,,Human Relations” 19/2 (1966) 165-177.
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tez wyjasni¢ roznorodnosci i wzajemnych oddziatywan, a takze prze-
nikania si¢ réznych elementéw kultur oraz ich wspotwystepowania.
Potwierdza to réwniez olbrzymia dowolno$¢ w rozumieniu asymilacji,
jaka napotka¢ mozna u wielu autoréw, ktorzy oczekuja poglebienia
zachodzacych proceséw asymilacyjnych z jednaj strony, a z drugiej
przewiduja utrzymanie i rozw6j grup etnicznych w przysztosci’. Jed-
nostronno$¢ tej teorii wydaje sie by¢ szczegélnie niebezpieczna na
gruncie aktywnosci religijnej imigrantéw. Asymilacja, ktora taczy sie
z konieczno$cig porzucenia wlasnej kultury rodzimej na rzecz kultu-
ry kraju osiedlenia, moze prowadzi¢ w praktyce do zakwestionowania
wartosci religijnych, tkwigcych nieoddzielnie w kulturze pochodze-
nia. Grupy i ich jednostki, ktére okaza silne przywigzane do swoich
przekonan religijnych beda w zwigzku z tym uwazane za niezdolne
do asymilacji, a co za tym idzie ostatecznie niepozadane. Postuzenie
sie takim mechanizmem w praktyce bytoby pogwalceniem jednego
z podstawowych praw cztowieka, prawa do wolnoéci religijne;j®.

Wprowadzanie przez teori¢ asymilacji pewnej dowolnosci w okre-
$leniu zachodzacych zmian oraz dopuszczanie stosowania uogélnien
do ich okreslenia, najpierw jako zjawisk catkowitych i nieodwracal-
nych, innym razem jako tylko czg¢$ciowych i odwracalnych, prowadzi
do zamieszania poj¢ciowego. Nie spelnia w ten sposob podstawowe-
go wymagania jakie stawia sie przed kazda teorig analityczng, mia-
nowicie, aby jej budowa jednoznacznie definiowala zaréwno rodzaj
zjawisk, w ktorych zmiany majg by¢ obserwowane i badane, jak i ich
istote, charakter i zasigg. Dlatego tez, analizujac ja od strony czysto
teoretycznej nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ona w stanie w pelni opisaé
i wyjasni¢ zlozonych proceséw interakcji zachodzacych pomiedzy
grupg etniczng i spoteczeristwem pobytu’.

7 Por. N. Sandberg, The polish-americans community, New York 1974, 75;
R. Johnston, Future Australians, Canbera 1972.

8 Por. H. Skorowski, Chrzescijanska interpretacja praw czltowieka,
Warszawa 1992.

9 Por. G. Babinski, Lokalna spotecznosé polonijna w Stanach Zjednoczonych
Ameryki w procesie przemian (Biblioteka Polonijna 1), Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1977, 28-33; H. Juros, Migration..., 49.
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Koncepcja przystosowania i akulturacji
jako odpowiedz na potrzebe dialogu

Przedstawione powyzej argumenty przynaglaja do poszukiwania te-
orii bardziej konkretnej i realnej nazwanej koncepcjg przystosowania
(the concept of adaptation and acculturation). Wskazali na jej istnienie
I. Thomas i F. Znaniecki w swoich badaniach socjologicznych. W dzie-
le pt. Chtop polski w Europie i Ameryce sugeruja powstawanie nowego
spoleczenstwa polsko-amerykanskiego na bazie pewnych elementéw
zaczerpnietych czegsciowo z amerykanskich wartosci spotecznych,
a cze$ciowo z tradycji polskich. Doszli w swych badaniach réwniez
do wniosku, ze w tym procesie obie kultury, tak polska jak i amery-
kanska, sg aktywnie interpretowane oraz odpowiednio modyfikowane.
I. Thomas i F. Znaniecki koncentrujg si¢ na analizie wzoréw zachowan
i systemu warto$ci emigrantow, jak tez na procesie dostosowywania si¢
do nowych warunkéw zycia. Uzywajg do okreslenia tego zjawiska ter-
minu przystosowanie (adjustment)'®. Koncepcja przystosowania jako
propozycja formy koegzystencji grupy etnicznej migrantéw ze spolecz-
noscig lokalng kraju osiedlenia, wystepuje réwniez u J. Zubrzyckiego,
prowadzacego badania socjologiczne wsrdd srodowisk emigracyjnych
Wielkiej Brytanii. Dla Polakéw, ktérzy traktowali swdj pobyt poza oj-
czyzng jako czasowy, nawiazanie kontaktu z administracja i kultura
kraju bylto potrzebne, aby przetrwa¢ najtrudniejsze chwile i odnalez¢
sposob na funkcjonowanie, aby zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby.
W zwigzku z tym zaistniata konieczno$¢ przystosowania si¢ do zmie-
nionych warunkéw zycia w panstwie o odmiennych tradycjach spo-
teczno-kulturowych. J. Zubrzycki okreslajac terminem przystosowanie
caloksztalt wzajemnych oddzialywan zachodzacych pomiedzy imi-
grantami a spofeczenstwem miejscowym, akcentuje przede wszystkim
koncowy efekt tego procesu. Moze on doprowadzi¢ w rezultacie do
asymilacji, akomodacji lub konfliktu. Akomodacja bedaca druga for-
ma przystosowania, posiada posredni charakter pomiedzy zjawiskiem
asymilacji i konfliktu. Od konfliktu r6zni si¢ tym, ze stanowi w isto-
cie pewien rodzaj porozumienia migdzy imigrantami a miejscowych

10 Por. I. Thomas — F. Znaniecki, Chiop polski w Europie i Ameryce, t. 5,
Warszawa 19776, 8-15.

192



MARIUSZ CHAMARCZUK

spoleczenstwem. Polega ono na czasowym uzgodnieniu obustronnych
relacji w celu zapobiezenia konfliktom. O faktycznej akomodacji we
wzajemnych stosunkach rozstrzyga przede wszystkim istnienie kul-
turowej identycznosci grupy etnicznej, nastepnie pewne rdéznice, co
do form spedzania wolnego czasu, co do zamieszkania, zatrudnienia,
utrzymywanie wzajemnych kontaktoéw gléwnie na plaszczyznie insty-
tucjonalnej oraz brak oznak indywidualnej dezorganizacji. Rezultatem
procesu przystosowania moze by¢ réwniez stan konfliktu pomiedzy
grupa etniczng a spotecznoscia miejscowa. Typowymi symptomami
takiej sytuacji sg nastroje wyalienowania, obustronne lub jednostron-
ne akty agresji, szerzenie si¢ réznych form dyskryminacji, wyzysku
i napie¢. Taki stan rzeczy prowadzi nieuchronnie do dezorganizacji,
chaosu a nawet demoralizacji jednostek. Nawigzujaca do teorii przy-
stosowania, koncepcja akulturacji'' zostala sformutowana w kregu
zwolennikéw antropologii kultury'?. Wedtug sformutowanych przez
nich poje¢ akulturacja oznacza przejecie przez grupe etniczng czesci
warto$ci i wzoréw zachowan, jak réwniez kultury materialnej grupy
dominujacej z zachowaniem i mozliwo$cig dalszego pomnazania pew-
nej czesci dziedzictwa kulturowego. Mozna stwierdzi¢, ze akultura-
cja w takim znaczeniu stanowi jedng z wersji teorii przystosowania'>.

11 Por. A. Zalinski, Akulturacja, w: Stowniki spoteczne, t: Studia kulturowe, red.
L. Korporowicz — A. Knap-Stefaniuk — L.. Burkiewicz, Krakéw 2022, 129-145.

12 Do gléwnych przedstawicieli tego kierunku myslowego naleza G. Bateston
i R. Redfield. Por. A. Paluch, Kulturowe aspekty procesow asymilacyjnych
(Biblioteka Polonijna 7), Wroctaw — Warszawa — Krakoéw 1980, 71.

13 Por. tamze, W. Markiewicz, Narod i swiadomos¢ narodowa a problem
asymilacji i lojalnosci obywatelskiej, 35; A. Kapiszewski, Psychologiczne
aspekty emigracji i asymilacji, tamze, 157-158; ,,Akulturacja konieczna —
dotyczy etapu osiedlenia i niezb¢dna jest dla kazdego, kto pragnie zy¢,
cho¢by niedtugo w nowym kraju. Jest to akulturacja wymuszona przez
wlasciwosci nowego srodowiska. (...) Akulturacja wskazana, wigze si¢
z koncowymi fazami etapu osiedlenia i etapu identyfikacji z grupg etniczng.
Obejmuje przyjecie takich elementow kultury, ktore sg korzystne dla lepszej
adaptacji w nowym Srodowisku. (...) Akulturacja petna jest typowa dla
etapu identyfikacji ze spoteczenstwem globalnym.” R. Siemieniska, Sita
tradycji i sita interesow. O Zrodtach biatego ruchu etnicznego w Stanach
Zjednoczonych, Warszawa 1978, 212-214; por. takze Inkulturacja — nowe
religie. Materialy sympozjum misjologicznego 1983 — 1984, ,,Zeszyty
Misjologiczne ATK” 7 (1986).
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Stabg strong koncepcji przystosowania i akulturacji jest lezace u jej
podstaw zalozenie, zgodnie z ktérym w toku wzajemnych oddziaty-
wan z grupg etniczng, zaréwno struktura spoleczenstwa miejscowe-
go, jak i jego kultura pozostaja niezmienione. Teoria ta przewiduje
i dopuszcza zmiany dotyczace jedynie grupy imigrantéw. Momentem
przesadzajacym o jej wyzszosci w stosunku do koncepcji asymilacji
jest fakt, iz pozwala ona zachowac i rozwija¢ przynajmniej cz¢s¢ swo-
jego dziedzictwa kulturowego zaczerpnietego w kraju pochodzenia lub
przejetego od najblizszych. Jednak teoria przystosowania i akulturacji
nie opisuje adekwatnie i nie thumaczy w pelni calosci proceséw wza-
jemnego przenikania sie i dialogu kultury etnicznej przybywajacych
i kultury spoteczenstwa przyjmujacego. Nalezy natomiast przyznac,
ze z calg pewnoscig pozostawia ona przestrzen do realizacji aspira-
cji zawodowych, kulturalnych i religijnych imigrantéw. Przestrzen ta
nie jest jednak wolna od kontroli spoteczenstwa pobytu, konkretnie
i $cisle okreslona, dlatego tez waska i nietrwata.

Jednostronno$¢ w ujmowaniu zagadnienia wzajemnych relacji
pomiedzy grupa imigrantéw i spoleczenstwem miejscowym, kto-
ra ujawnia si¢ zaréwno w koncepcji asymilacji jak i przystosowania
i akulturacji, potwierdza praktyka zycia srodowiska migracyjnego.
Doswiadczenie takich spoleczenstw, jak amerykanskie, kanadyijskie,
czy australijskie pokazuje, ze w procesie wchodzenia grupy etnicz-
nej w nowa spotecznos¢, zadna ze stron nie zachowuje si¢ biernie.
Wrecz przeciwnie, mozna zaobserwowac aktywizacje zycia spotecz-
nego w réznych przejawach (pozytywnych i negatywnych), obu-
stronne dazenie do dynamicznej koegzystencji, a nawet przypadki
przejmowania niektérych elementéw kultury migrantéw przez spo-
teczenstwo miejscowe.

Koncepcja integracji wynikajaca z doswiadczenia
teoretyczno-praktycznego

Z biegiem czasu calo$¢ procesu wzajemnego poznawania i dialogu kul-
turowego w plaszczyznie kulturowo-spotecznej okreslono terminem
integracija (the concept of cultural integration). Prekursorem proceséw
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dokonujacych si¢ w grupie, czy tez w caltym spoteczenstwie lub w jego
kulturze w kategoriach integracji jest E. Durkheim. Szczegélnie in-
tensywny rozwdj tej koncepcji przypada na druga potowe XIX wieku
i wigze si¢ w sposéb istotny z upowszechnianiem si¢ wowczas teorii
pluralizmu kulturowego. Obecnie najwazniejszymi jego przedstawi-
cielami sg P. Sorokin i T. Parsons. W nawigzaniu do teorii integracji
konsekwentnie budowanej na zasadach pluralizmu kulturowego idea
przewodnig jest poglad, ze rezultatem wzajemnej interakcji grupy
imigrantéw z grupa, jaka stanowi ludno$¢ rodzima jest uzyskanie
pewnego stanu jednosci i harmonii lub przeciwnie - stanu skt6cenia
i konfliktu. Przy czym koncepcja ta zaklada, iz owo oddziatywanie
prowadzi do zmian w obu tych grupach, a przeobrazenia dokonuja-
ce sie¢ w spolecznosci imigrantéw nie prowadza do utraty poczucia
wlasnej tozsamosci. Teoria integracji dociera tym samym do sedna
proceséw, jakie zachodzg w strukturze powstajacego spoteczenstwa
wieloetnicznego. Ma tutaj miejsce wzajemne przenikanie si¢, prawdzi-
wego dialogu i faczenie kultury imigrantéw z kulturg spoleczenstwa
miejscowego w jedna, ztozong, mniej lub bardziej harmonijnie dopa-
sowang calo$¢. Stad integracje okresla si¢ jako ,wzajemng wymiane
warto$ci pomigdzy grupa emigracyjna a spoleczenstwem imigracyj-
nym, ktéra prowadzi konsekwentnie do utworzenia z nim w miare
harmonijnej calodci, z jednoczesnym zachowaniem wtasnej osobo-
woéci narodowej i kulturowej™**.

Przedstawiona powyzej proba okreslenia pojecia integracji nabiera
charakteru analogicznego. Pojecie to przestaje by¢ wieloznaczne, ale
nie staje sie tym samym jednoznaczne'’. W ujeciu opisowym ,,0znacza
ono spontaniczny, dynamiczny, ciagly, powolny (stopniowy), wolny od
przymusu proces, ktéry przez to samo taczy harmonijnie imigrantéw
i tubylcow (czasami autochtonéw) w jednym spoteczenstwie tak, ze
grupy poznajg sie wzajemnie, (zewnetrznie) przystosowujg, prowadza
szeroko pojety dialog, dopasowuja i wzajemnie swoimi warto$ciami

14 J. Gruszynski, Integracja emigracji..., 558; A. Paluch, Procesy asymilacji...,
58-59.

15 J. Wozniak, Integracja kulturowo-spoteczna emigrantow a ich prawo do
wolnosci religijnej w nauczaniu spotecznym Kosciota, rozprawa doktorska
napisana na ATK w 1990 r. (W maszynopisie).
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kulturowymi (od wewnatrz) ubogacaja, bez calkowitego rezygnowa-
nia przy tym ze swojej odmiennosci, uczestniczac réwnoczesnie ak-
tywnie i efektywnie w zyciu wspdlnoty miejscowej”'®. Proces ten ma
ze swej natury charakter kompleksowy i probuje pogodzi¢ czesto war-
to$ci kranicowo roézne, takie jak uniwersalnos¢ i partykularyzm, indy-
widualizm i pluralizm, dobro jednostkowe i dobro wspoélne, wolnos¢
indywidualng i porzadek spoteczny. Tak rozumiany proces integracji
obejmuje swoim zasiegiem rdézne sfery struktury, dialogu i kultury
danego spoteczenstwa. Nawigzujac do takiego stanu rzeczy W. Lan-
decker rozréznia integracje normatywna, komunikacyjna (funkcjo-
nalng) oraz kulturalna. Pierwsza z nich dokonuje si¢ w obrebie norm,
wartosci i wzoréw zachowan grupy etnicznej imigrantéw i spoteczno-
$ci przyjmujacej. W procesie integracji normatywnej winny one zo-
sta¢ zharmonizowane tak, by stanowity jedna, zgodna calo$¢, zaréwno
w skali jednostki, jak i spoteczenstwa globalnego. Integracja funkejo-
nalna wskazuje z kolei na stan i stopien zaangazowania w strukture
i organizacj¢ catego spoteczenstwa. Istotng sprawg jest tutaj kwestia,
czy pelnig oni (imigranci) te same role i zajmujg podobne pozycje
oraz stanowiska, jak cztonkowie spotecznosci miejscowej. Integracja
komunikacyjna ukazuje natomiast, w jakim stopniu grupy etniczne
przyswoily sobie jezyk spoteczenstwa rodzimego, takze okresla sto-
pien popularnosci jezykéw imigrantéw oraz poziom uczestnictwa
cztonkéw tych grup w organizowaniu i korzystaniu ze srodkéw spo-
tecznego przekazu, bedacych jednym z gtéwnych nosnikéw kultury.
Ostatni rodzaj integracji, to integracja kulturowa. Rozstrzyga ona py-
tanie o to, jaki jest stopient zharmonizowania kultury grupy imigran-
tow z kulturg spoleczenstwa miejscowego. Okresla tez, jak dalece jest
mozliwe wzajemne uczestnictwo w tych kulturach.

Rozwazajac zagadnienie integracji nalezy réwniez zauwazy¢, ze do-
konuje si¢ ona nie tylko w réznych sferach struktury i kultury danego
spoleczenstwa, ale ma takze zréznicowany zasieg. Co innego oznacza
w odniesieniu do ogoétu spoleczenstwa, a czym innych charakteryzuje
sie w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek. W pierwszym przy-
padku integracja jest procesem koordynujacym wzajemne stosunki
pomiedzy grupg imigrantéw i ludnoscig rodzima w dziedzinie kultury

16 H. Juros, Migration..., 52.
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i struktur spotecznych. Jasno z tego wynika, Ze teoria integracji w swej
istocie nie akceptuje mozliwosci asymilacji catej grupy etnicznej. Sta-
je sie ona natomiast mozliwa na plaszczyznie indywidualnej, jednost-
kowej. W takim przypadku integracja w konsekwencji prowadzi do
zmiany osobowosci osoby poddajacej si¢ integracji asymilacyjnej. Za-
sieg tej transformacji oznacza z jednej strony niebezpieczenstwo etno-
centryzmu, oznaczajacego w praktyce sytuacje przystowiowego getta,
z drugiej natomiast rysuje sie grozba calkowitej asymilacji. Pomiedzy
tymi dwoma skrajnymi perspektywami ukazuje sie modus vivendi,
jakby centralnie usytuowana mozliwo$¢ przemiany osobowosci jed-
nostki, ktérg bedzie charakteryzowal i cechowal kulturowy pluralizm®’.

W skali calego spoteczenstwa, zjawisko integracji dokonuje si¢ eta-
pami i prowadzi od mozliwosci zaistnienia sytuacji izolacji kulturowej
z jednej strony, poprzez faz¢ przystosowania i adaptacji, az do stanu
pelnej integracji, na przeciwlegtym biegunie. Podobnie w wymiarze
jednostki, integracja prowadzi etapami od ekstremalnej sytuacji ego-
izmu etnicznego, ktéry oznacza zamkniecie si¢ jednostki w $wiecie
wlasnych wartosci i wzoréw zachowan oraz che¢ absolutyzacji swo-
jej etnicznej kultury, a nastepnie za przyczyng dialogu, poprzez etap
przystosowania, adaptacji, ostatecznie prowadzi do integracji na bazie
dualizmu kulturowego, a nawet kulturowego pluralizmu, do stadium
asymilacji w sensie utraty przez jednostke wlasnej kultury pochodze-
nia na rzecz kultury kraju osiedlenia®®.

Podsumowanie

Podsumowujgc rozwazania dotyczace dialogu kultur w perspekty-
wie teorii integracji kulturowej nalezy zaznaczy¢, iz znajduje ona
wspolcze$nie najwiecej naukowej aprobaty. Dzieje sie tak dlatego,
iz pozwala ona najlepiej zbada¢ podstawowy fakt z zycia jednostek
i spoteczenstw wieloetnicznych, jakim jest wystepowanie obok sie-
bie sytuacji kompromisu i konfliktu. Przede wszystkim za$§ ujmuje

17 H. Kubiak, Asymilacja etniczna..., 66.
18 E. Paucz, Melting pot — polityka tygla. Polonia w USA. Dzis i jutro
(Biblioteka Nowe drogi 1), 21-22.
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ona w sposob adekwatny procesy interakcji w formie dialogu kultu-
rowego, zachodzace pomig¢dzy grupa imigrantéw i spoteczenstwem
miejscowym, definiuje przy tym ich charakter i zakres. Procesy te
traktuje jako istotny spoteczno-kulturowy, empiryczny fakt. Potrafi
tez okresli¢ kierunki ich rozwoju, tak w skali jednostki w procesie
tworzenia podmiotowosci'®, grupy etnicznej, jak i spoteczenstwa
postglobalnego. Koncepcja ta wyklucza mozliwo$¢ asymilacji calej
grupy etnicznej dlatego, ze proces interakcji imigrantéw ze spote-
czenstwem miejscowym nie ma charakteru jednostronnego, lecz za-
wsze dwustronny i prowadzi w rezultacie do wzajemnego, aktywnego
laczenia si¢ elementéw kultury obu tych spolecznosci. Wniosek ten
przesadza o fakcie zerwania przez teorig integracji z pewnymi, usta-
lonymi w potocznym mysleniu stereotypami, dotyczacymi przebiegu
proceséw interkulturowych. Stanowi on tym samym moment naj-
bardziej charakterystyczny dla tej koncepcji. Tak wiec prezentacja
teorii asymilacji, przystosowania i akulturacji oraz integracji pozwala
ostatecznie stwierdzi¢, Ze problematyka dialogu miedzykulturowego
w spoleczenstwie ponowoczesnym jest niezwykle ztozona®’. Wszel-
kie rozwigzania typu rezygnacji z wlasnej tozsamosci kulturowej na
rzecz asymilacji sag w dziedzinie zdrowej integracji nie do przyjecia.
Powierzchowno$¢ i przejsciowos¢ teorii przystosowania i akulturacji
nie sa zadowalajace, chyba, ze dotycza okreséw krotkotrwalych. Po-
zostala, koncepcja integracji, jak si¢ wydaje, z punktu widzenia rdz-
nych do$wiadczen na obecnym etapie rozpoznania jest zdecydowanie
najlepsza propozycja teoretyczng w kwestii interetnicznej. W zwigz-
ku z powyzszym powstaje imperatyw rozwoju tej teorii na poziomie
praktycznych rozwigzan i uaktualniane poprzez analize i wyciaganie
wnioskow z nowych doswiadczen podczas funkcjonowania w kon-
kretnych spoleczenstwach.

19 Por. K. Wielecki, Kultura versus kultura masowa. Podmiotowos¢ i quasi
kultura w nibyspoleczenstwie, Warszawa 2024, 485-503.

20 Por. R. Wisniewski, Komunikacja i kompetencje migdzykulturowe,
w: Stowniki spoleczne, t. Studia kulturowe..., 111-128.
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